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-~ Trzaska cesta 1,1360 VRHNIKA

OBCINA VRHNIKA tel.: 01/7555-410, fax: 01/7505-158
NADZORNI ODBOR

Stevilka: 900-23/2017 (4-01)
Datum: 2.12.2020

Na podlagi

Statuta obcCine Vrhnika, sprejetega 24. 9. 2015 na seji ObCinskega sveta Vrhnika, Stevilka
007-412015 (2-01) (Nas ¢asopis &t. 430/2015),

Poslovnika Nadzornega odbora Obcine Vrhnika (Na$ Casopis, Stev. 462/18) in

Pravilnika o obveznih sestavinah porocila nadzornega odbora obcine, izdano s strani
Ministrstva za lokalno samoupravo in regionalni razvoj (Ur. list RS, §t. 23/09)

je Nadzorni odbor Obc¢ine Vrhnika na 16. redni seji dne 2.12.2020 sprejel

Konéno poroéilo Nadzornega odbora Ob¢ine Vrhnika o
nadzoru projekta obnove vodovoda na Robovi cesti

KONCNO POROCILO JE DOKONCNI AKT NADZORNEGA ODBORA IN
JE INFORMACIJA JAVNEGA ZNACAJA

1. Osnovni podatki o nadzoru

1. Nadzorni organ: Nadzorni odbor Ob¢ine Vrhnika (v nadaljevanju NO OV) v sestavi:

dr. Marjan Rihar, predsednik

Iris Gornik Stirn, ¢lanical

Tadej KraSovec, ¢lan?

Peter Luin, ¢lan

Jozi Sraj, &lanica

mag. Marjana Znidarsi¢, &lanica

Nadzorovana organa: direktor JP Komunalno podjetje Vrhnika in Zupan Obcine Vrhnika®
Predmet nadzora: preveritev u€inkovitosti, gospodarnosti in ekonomicnosti izvedbe projekta
obnove vodovoda na Robovi cesti.

4. Datum zacetka nadzora: 17.9.2019

5. Pooblad&eni osebi za nadzor: Iris Gornik Stirn, dr. Marjan Rihar.

6. PorocCevalec: dr. Marjan Rihar

wnN

" Iris Gornik Stirn je bila &lanica do 9.11.2020

2 Tadej KraSovec je ¢lan od 9.11.2020

3 Funkcijo Zupana je od 11.11.2010 do 18. 12. 2018 opravijal Stojan Jakin, od 19.12.2018 dalje pa jo opravija Daniel Cukjati.
Funkcijo direktorice JP KPV je od 1. 12. 2011 do 5. 5. 2019 opravijala mag. Brigita Sen KreZe, od 6. 5. 2019 do 5. 9. 2020 Mirko

Antolovic, od 6.9.2020 pa jo opravlja TomaZ Kacar.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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2. Uvod

2.1. Osnovni podatki o nadzorovanih organih

Podroc€ja dela, pristojnosti in odgovornosti Zzupana so urejene s statutom Obcine Vrhnika. Opisane so
tudi v informacijah javnega znaCaja Obcine Vrhnika, ki so dostopne na
http://www.vrhnika.si/index.php?m=pages&id=88

Podroc€ja dela, pristojnosti in odgovornosti direktorja JP KPV so urejene z Odlokom o ustanovitvi in
organiziranju Javnega podjetja Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o. (Ur. I. RS 100/13), Druzbeno
pogodbo, katere notarsko overjeni €istopis je bil izdan v aprilu 2014 in Statutom JP KPV. Opisane so
tudi v informacijah javnega znacaja JP KPV, ki so dostopne na http://www.kpv.si/podjetje/katalog-
informacij-javnega-znacaja.

2.2. Pravna podlaga za izvedbo nadzora

e Statut Obcine Vrhnika, Na$ ¢asopis, st. 430/2015
e Poslovnik Nadzornega odbora Obcine Vrhnika, Nas Casopis §t. 4462/18
e Poslovnik Obdinskega sveta Obcine Vrhnika, Na$ ¢asopis, st. 430/2015

e Pravilnik o obveznih sestavinah porodila nadzornega odbora obéine, izdano s strani
Ministrstva za lokalno samoupravo in regionalni razvoj Ur. list RS, st. 23/09

e Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), Ur. list RS, &t. 94/07 — UPB2, 76/08, 79/09, 51/10 in 40/12
—ZUJF

e Zakon o javnih financah (Ur. list RS, §t. 11/11 — UPB, 14/13 — popr. 101/13, 55/15-ZFisP in
96/2015-ZIPRS1617)

e Zakon o graditvi objektov (Uradni list RS, §t. 102/04 — uradno preciS¢eno besedilo, 14/05 —
popr., 92/05 — ZJC-B, 93/05 — ZVMS, 111/05 - odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 — ZRud-1,
20/11 - odl. US, 57/12, 101/13 — ZDavNepr, 110/13, 22/14 — odl. US, 19/15, 61/17 — GZ in
66/17 — odl. US)

e Pravilnik o projektni dokumentaciji (Ur. I. RS, §t. 55/2008 )
e Uredba o razvri€anju glede na zahtevnost gradnje (Ur. I. RS, §t. 37/2018)

¢ Uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja in postopkih za pripravo predloga drzavnega
prorac¢una in proraCunov samoupravnih lokalnih skupnosti (Uradni list RS, t. 44/07 in 54/10)

e Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na
podrocju javnih financ (Ur.l. RS §t. 60/06, 54710 in 27/16)

2.3. Datum in stevilka sklepov o izvedbi nadzora

Sklep 4. redne seje Nadzornega odbora

Sklep 4. redne seje Nadzornega odbora Obc¢ine Vrhnika z dne 11.6.2019, s katerim je bil sprejet
program dela NO OV za leto 2019. V programu dela za leto 2019, ki je objavljen na
http://www.vrhnika.si/datoteke/18633program_dela NO 2019 logram dela NO 2019 1.pdf), je
bil pod zaporedno st. 5. dolo€en nadzora nad ucinkovitostjo, gospodarnostjo in ekonomicnostjo
izvedbe projekta obnove vodovoda na Robovi cesti.

Sklep 4. redne seje Nadzornega odbora

Sklep 4. redne seje Nadzornega odbora Ob¢ine Vrhnika z dne 11.6.2019, (sklep 4. toCke dnevnega
reda — vir Zapisnik 4. redne seje Nadzornega odbora Obcline Vrhnika, objavljen na
http://www.vrhnika.si/datoteke/18725Zapisnik4.seje.pdf, na osnovi katerega je predsednik

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Direktorat_za_prora%C4%8Dun/Sektor_za_investicije/2017-02-16-UEM_06_10_16_NPB.pdf
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Direktorat_za_prora%C4%8Dun/Sektor_za_investicije/2017-02-16-UEM_06_10_16_NPB.pdf
http://www.vrhnika.si/datoteke/18633program_dela_NO_2019_1ogram_dela_NO_2019_1.pdf
http://www.vrhnika.si/datoteke/18725Zapisnik4.seje.pdf

Nadzornega odbora Obgine Vrhnika izdal dne 14.6.2019 izdal SKLEP ST. 900-23/2017 (4-01) O
NADZORU PROJEKTA OBNOVE VODOVODA NA ROBOVI CESTI.

Sklep 5. redne seje Nadzornega odbora

Sklep 5. redne seje Nadzornega odbora Obcine Vrhnika z dne 28.8.2019, (sklep 5. to¢ke dnevnega
reda — vir Zapisnik 5. redne seje Nadzornega odbora Obcline Vrhnika, objavljen na
http://www.vrhnika.si/datoteke/18832Zapisnik 5. seje NO2Zapisnik 5. seje NO.pdf , na osnovi
katerega je predsednik Nadzornega odbora Obgine Vrhnika izdal dne 30.8.2019 izdal SKLEP ST.
900-23/2017 (4-01) O SPREMEMBI SKLEPA O NADZORU PROJEKTA OBNOVE VODOVODA NA
ROBOVI CESTI.

Sklep 8. redne seje Nadzornega odbora

Sklep 8. redne seje Nadzornega odbora Obcine Vrhnika z dne 29.1.2020, s katerim je bil sprejet
program dela NO OV za leto 2020. V programu dela za leto 2020, ki je objavlien na
http://www.vrhnika.si/datoteke/18997program_dela NO 2020program_dela NO_2020.pdf , je bil
pod zaporedno §t. 4. doloCen zaklju¢ek nadzora nad ucinkovitostjo, gospodarnostjo in
ekonomicnostjo izvedbe projekta obnove vodovoda na Robovi cesti.

2.4. Razlogi za nadzor

NO QV je v mandatu 2014-2018 je izvedel nadzoru postopka umestitve obnove vodovoda na Robovi
cesti v rebalans proracuna Ob¢éine Vrhnika za leto 2016. V konénem porocCilu NO ugotavlja, da je
bila sama odloCitev o izvedbi projekta obnove vodovoda hkratno z asfaltiranjem ceste smotrna in
gospodarna, vendar evidentno neskladna s predpisi s podro€ja javnih financ in javnega naro¢anja.
Ker sama smotrnost odlocCitve o obnovi vodovoda hkratno z asfaltiranjem ceste nikakor ne pomeni
tudi smotrnosti, gospodarnosti in u€inkovitosti pri sami izvedbi, je NO doloéil, da bo to preveril s
posebnim nadzorom.

2.5. Cilji nadzora

A. Preveriti u€inkovitost, gospodarnost in ekonomiénost izvedbe projekta obnove vodovoda na
Robovi cesti v letu 2016.

B. Porocati o ugotovljenih nepravilnostih.
Pripraviti predloge priporocil in ukrepov ob ugotovljenih nepravilnostih.

D. V primeru hujSe krSitve predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju obvestiti pristojno ministrstvo
in racunsko sodisCe.

o

2.6. Zagotovitev pogojev za izvedbo nadzora

NO OV v mandatu 2014-2018 je na 14. redni seji dne 17.5.2017 sprejel sklep o Nadzoru postopka

umestitve obnove vodovoda na Robovi cesti v rebalans proracuna Obcine Vrhnika za leto 2016. Na

18. redni seji dne 7.12.2017 je sprejel, na korespondencni seji, ki je trajala od 16.1.2018 do

17.1.2018, pa potrdil istopis koncnega porocila.

NO v konénem porocilu ugotavlja, da je bila sama odlogitev o izvedbi projekta obnove vodovoda

hkratno z asfaltiranjem ceste smotrna in gospodarna, vendar evidentno neskladna s predpisi s

podrocja javnih financ in javnega naro¢anja.

NO v konénem porocilu tudi opozarja, da sama smotrnost odloCitve o obnovi vodovoda hkratno z
asfaltiranjem ceste nikakor ne pomeni tudi smotrnosti, gospodarnosti in ucinkovitosti pri sami izvedbi.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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Da bi preveril smotrnost, gospodarnost in u€inkovitost same izvedbe obnove vodovoda na Robovi
cesti, je NO dolo€il, da bo to preveril s posebnim nadzorom, ki ga naj bi izvedel v letu 2018.

Navedeni nadzor je bil uvrS¢en pod tocko 5 v letni program dela NO in je objavljen na
http://www.vrhnika.si/datoteke/177022804 001.pdf, NO pa je na 21. seji 21.3.2018 sprejel sklep o
njegovi izvedbi. NO je ocenil, da bo za izvedbo nadzora potreboval posebnega izvedenca, zato je v
sklepu navedel, da bo Ob¢&inskemu svetu Ob¢ine Vrhnika (OS) predlagal, da imenuje izvedenca za
opravljanje posameznih strokovnih nalog nadzora.

NO je v sodelovanju z Obcinsko upravo izvedel postopek izbire izvedenca in nato v skladu z
zakonodajo predlagal OS, da imenuje izbranega ponudnika. OS je na 26. redni seji na predlog
zupana zavrnil strokovno pomo¢ NO pri izvedbi nadzora oziroma izvedenca ni imenoval.

NO je na 25. redni seji dne 29.8.2018 ocenil, da bi bila strokovna pomo¢ nujna za nadaljnje korake
nadzora, ker sam ne poseduje dovolj specialnega znanja, da bi lahko strokovno in korektno zakljugil
nadzor Se v ¢asu svojega mandata. NO je zato nadzor zakljucil brez konénih ugotovitev in priporogil.
Hkrati je NO ugotovil, da nekatera ugotovljena dejstva utemeljeno kaZejo na moZnost
negospodarnega in nesmotrnega upravljanja z javnimi sredstvi, zato je v Porocilu o delu nadzornega
odbora obcine Vrhnika za mandatno obdobje 2014 - 2018
(http://www.vrhnika.si/datoteke/18220Porocilo_o_delu NO za mandat 2014-

2018 za mandat 2014-2018.pdf) predlagal sestavi NO v naslednjem mandatu, da nadaljuje z
nadzorom.

NO OV v sedaniji sestavi je na 4. redni seji dne 11.6.2019 sprejel letni program dela. Pod tocko 5 je
uvrstil Nadzor ucinkovitosti, gospodarnosti in ekonomiénosti projekta obnove vodovoda na Robovi
cesti. Enako kot NO OV v prejSnji sestavi je ocenil, da za izvedbo nadzora potrebuje zunanjega
izvedenca, to je poobladCeni inZenir s strojnega ali gradbenega podrocja. NO OV se je odlodil, da
nadzor izpelje na enak nacin, kot je bil postopek zacet v prejsnji sestavi NO OV, torej da za izvedbo
pooblasti OU.

OU je izvedla postopek javnega narocila za izvedenca za opravljanje posameznih strokovnih nalog
nadzora projekta Obnove vodovoda na Robovi cesti. Odzval se je samo en ponudnik, to je Proces
d.0.0. NO OV je na 5. redni seji dne 28.8.2019 obravnaval porocilo OU o oddaji predmetnega
javnega narocila in se z njim strinjal. NO je predlagal OS, da izvedenca potrdi, kar je OS na 6. redni
seji dne 26. 9. 2019 tudi storil. S tem so bili zagotovljeni pogoji za vsebinsko izvedbo nadzora.

3. Izvajanje nadzora

3.1 Vaznejsi koraki pri izvajanju nadzora

NO OV sejenab. redniseji dne 23. 10. 2019 podrobneje seznanil z nadzorom postopka umestitve
obnove vodovoda na Robovi cesti v rebalans prorauna Obcine Vrhnika za leto 2016, na podlagi
katerega se izvaja nadzor nad ucinkovitostjo, gospodarnostjo in ekonomicnostjo izvedbe projekta
obnove vodovoda na Robovi cesti. Dodatne informacije je pridobil od podZzupana Grege Kukca, ki je
prejSnjem mandatu sodeloval kot poro€evalec pri izvajanju predmetnega nadzora. G. Kukec je izrogil
zbrano dokumentacijo in podal k dokumentaciji podrobna pojasnila ter povzetke dosedanjega dela.
V nadaljevanju seje je NO OV dolo€il nacin informiranja zunanjega izvajalca — izvedenca, ki je bil
odobren s strani OV za podajo strokovnega mnenja v predmetni zadevi nadzora, ter vsebino
vpradan;j in nalog, ki se naj dodelijo izvedencu. NO OV je odlocil, da se od Komunalnega podjetja
Vrhnika pridobi dodatno dokumentacijo, in sicer:

e izpis po stroSkovnih mestih za projekt izvedbe obnove vodovoda na Robovi cesti,

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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e vse obstojece raCune za material, ki je bil porabljen na projektu, s potrjenimi dobavnicami
za ta material in delovnimi nalogi, kamor se je le-ta poknijizil,

e potrjena situacija s strani nadzornega organa.

NO OV je sprejel sklep, da bo izvedenec na podlagi obstojeCe in dodatne dokumentacije pripravil
izvedeniSko mnenje o ustreznosti koli€in in kvalitete materialov ter ostalih gradbeno-instalacijskinh
elementov, primerjalno analizo cen in kontrolo dejansko vgrajenih materialov/elementov glede na
dokumentacijo.

Uvedba zunanjega izvedenca, podjetje Proces d.o0.0., v delo je potekala 22.1.2020. Konkretni
osebi iz podjetja Proces d.o.o0., ki opravljata izvedeniSke naloge, sta Pl (pooblas€eni inzenir) Andrej
Arta€, prokurist in Pl Aljaz Artac, direktor, (od tu dalje »izvedenca«). Oba izvedenca sta bila
podrobno seznanjena z nalogami, ki so bile dolo€ene kot predmet narocila in so bile naslednje:

¢ sodelovanje na predvidoma dveh pogovorih z investitorjem in izvajalcem;
e pregled tehni¢ne dokumentacije projekta;

e ocena strokovnosti in skladnosti izvedbe projekta z dokumentacijo;

e ocena stroSkovne ucinkovitosti projekta;

e izdelava porocila o izvedbi strokovnih nalog z navedbo klju¢nih ugotovitev.

IzroCena jima je bila do tedaj zbrana dokumentacija (v elektronski obliki).

Marne | Modified | Size | Type 4R

@izvedenec za nadzor Robova - za OU_final, pdf | 15.6.2019 9:56 179,765 Adobe Acrobat Document
'@kﬂncnujnrnﬁlnjnbwa.pdf 20,10,20199:13 6,493,362  Adobe Acrobat Document:
'@naslnvnica_mbwajr.pdf Z1z.2019 22 391,078 Adobe Acrobat Docurment
'@vaestiln o izbiri izvajalca CPG,pdf 20.7.2017 19:23 92,303  Adobe Acrobat Docurment
'Eouzenjena vrednost del cesta_gradbena dela,pdf 20.7.2017 1932 344,411 Adobe Acrobat Docurment
'Eouzenjena vrednost del vodovaod_strojna dela, pdf 20.7.2017 19230 297,297 Adobe Acrobat Docurment
'En:nddaja del KPY.pdf 20,7.2017 19:20 240,234 Adobe Acrobak Docurnent
'@pndpisan DIIP Robova, pdf 20.7.2017 19:20 252,145  Adobe Acrobat Document

Ernbwa _obr.pdf Z1zZ.2019 022 663,113 Adobe Acrobat Document
'@Rnbuva 2003-2014,pdf 2,12.2019 22 3.747.843  Adobe Acrobat Document
'@Rubuva 2015-1.pdf 2,12,2019 22 1,480,167 Adobe Acrobat Document
'@Rubwa 2015-2.pdf 2122019022 1,292,450 Adobe Acrobat Document
'@rubwa z016-1 (1).pdf Z1z2.2019 22 6.437.103  Adobe Acrobat Document
'@Rubuva 2016-1.pdf 2122019022 6,450,365 Adobe Acrobat Document
'Ern:nl:n:wa 2016-2 (1).pdf 212201922 4,394,205 Adobe Acrobat Document
'@Rubnva 2016-2.pdf 2122019 22 4394205 Adobe Acrobat Document
Ernbwa 2016-3 (1).pdf 2122019 0:22 4.511.411  Adobe Acrobat Document:
'@Rnbuva 2016-3,pdf 2.12,2019 22 4.511.411  Adobe Acrobat Document
'@rubwa_ﬂlﬂgzmﬁujr.pdf Z1z.2019 22 199,834 Adobe Acrobat Docurment
'@mbwa-dulﬂ_lmentacija.pdf 15.6,2017 20037 7,249,923  Adobe Acrobat Docurment
'@sHep_nJ:uriEeth_l_nadzura_Rnbnva-eknaniEnnst_ED19.|:u:IF 16,58.2019 11:45 72,830 Adobe Acrobat Docurment
ﬂzahtevek za sklenitey pogodbe CPG, pdf 20.7.2017 19242 623,533 Adobe Acrobat Docurment
'Ezahtevek za sklenitey pogodbe KPY . pdf 20,7.2017 19141 298,256 Adobe Acrobak Docurnent
@izvlef&k zapisnika_g _seje_MO-ROBOWA, docx 20.1.2020 20:32 35.854  WWord 2007 Docurment

Dogovorjeno je bilo, da bosta po proucitvi te dokumentacije po potrebi dodatne informacije in
dodatno dokumentacijo, tako iz JP KPV kot iz pristojnih oddelkov Ob¢ine Vrhnika, pridobila sama,
za kar jima bo ob¢ina izdala pooblastilo — kar je bilo dejansko realizirano.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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V €asu od uvedbe pa do konca maja 2020 sta izvedenca izvajala dogovorjene naloge. Pri tem
sta komunicirala z JP KPV (predvsem z direktorjem Mirkom Antolovicem) in Obc&ino Vrhnika
(predvsem z Vodjem Oddelka za komunalo Janezom JelovSkom), pridobila pa sta tudi dodatno
dokumentacijo. Po prouditvi dokumentacije in opravljenih razgovorih sta pripravila vmesno porocilo.

NO OV se je na 10. redni seji dne 17.6.2020 seznanil z vmesnim porocilom. lzvedenca sta
podrobno predstavila prve ugotovitve, ki pa zaradi zelo pomanijkljive projektne dokumentacije, niso
bile dovolj zanesljive. Zato je NO OV sklenil, da k pojasnitvi ter predloZitvi vse relevantne
dokumentacije pozove nadzornika projekta (Proctor d.o0.0.), izvajalca (JP KPV) in investitorja
projekta (OV).

NO OV je na 11. redno sejo dne 8.7.2020 povabil nadzornika, izvajalca in investitorja z namenom
pojasnitve izvedbe projekta obnove vodovoda na Robovi cesti .Predstavnik nadzornika se seje ni
udeleZil, je pa poslal dopis, v katerem je pojasnil, da je na projektu opravljal strokovni nadzor in
svetovalni inZeniring ter da je investitorju predal vso potrebno dokumentacijo.

Zunanja izvedenca sta prisotnim predstavila dotedanje ugotovitve, pri éemer je bila klju¢na ta, da je
dokumentacija zelo pomanijkljiva, zato je tezko ugotavljati ustreznost in porabo materiala in opreme
ter tudi samega postopka. Nato sta bila predstavnika investitorja in izvajalca pozvana k pojasnilom.
Predstavnik izvajalca (Andrej Treven) je bil v ¢asu izvajanja odgovoren za podrocje vodovodov na
JP KPV. Podrobnosti se ne spomni, pojasnil pa je nacine izvajanja podobnih projektov. Vso
dokumentacijo, ki je bila izdelana v zvezi s projektom, je v skladu z internimi predpisi oddal ustreznim
oddelkom na KPV, kjer bi se morala nahajati tudi sedaj. Predstavnik investitorja (Janez Jelovsek) ni
mogel podati nobenih relevantnih informacij, ker je na funkciji vodje pristojnega oddelka na OU Sele
kratek Cas. Je pa nasel registrator “VODOVOD ROBOVA’”, ki je bil predan zunanjima izvedencema
dne 8.7.2020. Ker iz odgovorov ni bilo pridobljenih novih koristnih informacij, je NO zadolzil izvajalca
in investitorja, da poiS€eta in v dogovorjenem roku posljeta izvedencema dokumentacijo, ki je bila v
razpravi ugotovljena kot manjkajo¢a in pomembna za pripravo ocene o ekonomicnosti izvedbe
projekta obnove vodovoda na Robovi cesti. V dogovorjenem roku tako izvajalec kot investitor nista
uspela najti nobene dodatne dokumentacije. Zunanja izvedenca sta nato z ugotovitvami dopolnila
prvo porocilo in ga poslala NO OV.

NO OV je na 13. redni seji dne 9.9.202 obravnaval Poro¢ilo pregleda projekta obnove vodovoda,
ki ga je Proces d.o.o0. poslal NO OV dne 4.8.2020. Po razpravi in ob upostevanju Ze predhodnih
ugotovitev je sprejel Osnutek porocila nadzora projekta obnove vodovoda na Robovi cesti.

Osnutek porocila je bil 10.9.2020 poslan obema nadzorovancema, ki sta se v postavljenem roku
opredelila do navedb v osnutku porocila. V odzivhem porocilu nadzorovanca Javnega podjetja
Komunalno podjetje Vrhnika d.o.o. z dne 7.10.2020 je bilo navedeno, da se je v prostorih
nadzorovanca konec avgusta 2020 nenadoma pojavila pomembna dokumentacija o
predmetnem projektu.

Najdeno dokumentacijo je v éasu med 30.9.2020 in 4.11.2020 pregledal in proucil zunanji
izvedenec. Po oceni izvedenca je najdena dokumentacija pristna. Najdena dokumentacija je
osvetlila nekatera odprta vpraSanja iz zaCetnega pregleda, hkrati pa razkrila Se dodatne
nepravilnosti. Izvedenec je izdelal dopolnjeno POROCILO PREGLEDA PROJEKTA OBNOVE
VODOVODA, $t. 020520, maj 2020, dopolnjeno julij in november 2020.

NO OV je na 15. redni seji dne 4.11.2020 obravnaval odzivno porocilo obeh nadzorovancev.

Zupan Obéine Vrhnika se ob dejstvu, da v obdobju, za katerega je bil izveden nadzor, ni zasedal
funkcije Zupana, do osnutka porocila ni opredelil.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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Direktor JP Komunalno podjetje Vrhnika se iz istega razloga do osnutka porocila tudi ni opredelil.
Je pa priloZil poroCilo s komentarji gospoda Andreja Trevna, ki je v obdobju, za katerega je bil
izveden nadzor, opravljal, funkcijo vodje vodovoda, katero opravlja tudi Se seda;.

ODZIVNO POROCILO

Z dopisom predsednika nadzornega odbora Obtine Vrhnika, z dne 10. 09. smo bili pozvani, da
dostavimo odzivno porocilo na Osnutek poroéila Nadzornega odbora Obé&ine Vrhnika o nadzoru
projekta obnove vodovada na Robovi cesti.

Kot direktor JP KPV d.o.0. Vrhnika sem svoje sluzbovanje nastopil s 07. 09. 2020. Vsled tega dejstva
nekega osebnega komentarja o zadevi ne morem dati. Kot direktor podjetja sem se, kolikor je to
mogoce, o projektu in njegovem teku seveda podudil. Pri tem sem kot vir uporabil tako predloZeni
osnutek porocila, kot formalni razgovor z zaposlenimi.

Vtem trenutku je v JP KPV d.o.0. Vrhnika g. Andrej TREVEN (vodja vodovoda) tista oseba, ki o projektu
najvec ve in je tudiv preteklosti Ze posredoval informacije o samem poteku projekta obnove vodovoda
na Robovi cesti. Njegovo porocilo s komentarji zato prilagamo nagemu dopisu.

V teku razgovora z g. Trevnom mi je povedal, da se je na njegovi delovni mizi pred dnevi natla mapa
(fascikel) z dokumentacijo projekta. Dokumentacija je bila do tedaj pogresana tako v JP KPV kot tudi
na obéini Vrhnika, zato sem sprejel odloitev, da se shrani-zaklene v trezor do dokoncanja vasega
nadzora projekta. Dostop ima samo ena oseba.

Kadarkoli bi vi to Zeleli, vam seveda fascikel lahko dostavimo.

Za vsa dodatna vpra$anja smo vam $e naprej na razpolago

Vrhnika 07. 10. 2020

Tom'j a7z Kadar
[ 177

SploSna ugotovitev NO OV glede tega porocila je, da so mnoge navedbe drugacne, kot so bile s
strani iste osebe podane na 11. redni seji dne 8.7.2020. Navedbe, ki pa so bile glede na ekspertno
znanje zunanjega izvedenca in dokumentacijo upravicene, je NO OV uposteval pri pripravi konénega
porocila.

NO OV je na 15. redni seji dne 4.11.2020 obravnaval tudi poro€ilo zunanjega izvedenca o najdeni
dokumentaciji ter posledi¢no dopolnil osnutek porodila.

Dopolnjen osnutek poroéila je bil 5.11.2020 poslan obema nadzorovancema. Dopolnitev je
obsegala uvodno pojasnilo in dopolnjeno POROCILO PREGLEDA PROJEKTA OBNOVE
VODOVODA, §t. 020520, maj 2020, dopolnjeno julij in november 2020. Nadzorovanca sta v
postavljenem roku sporocila, da na dopolnjen osnutek nimata pripomb.

NO OV je na 16. redni seji dne 2.12.2020 obravnaval konéno porogcilo in ga sprejel. V konénem
porocilu je NO OV uposteval vse navedbe nadzorovancev iz odzivnih porodil, ki so bile glede na
ekspertno znanje zunanjega izvedenca in dokumentacijo upravicene.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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3.2 Sodelovanje med odborom in nadzorovanima organoma med
opravljanjem nadzora

Med opravljanjem nadzora sta se oba nadzorovanca azurno odzvala na vse zahteve NO OV. Pri
tem je za poudariti dejstvo, da funkciji nadzorovancev danes opravljata drugi osebi, kot v ¢asu
nadzorovanega projekta, tako da se ugotovitve aZzurnega odziva nana$ajo na sedanjega Zupana
Daniela Cukjatija in direktorja JP KPV Mirka Antolovi¢a, ugotovitve nadzora pa se nanasajo na
dejanja Zupana Stojana Jakina in direktorice JP KPV mag. Brigite Sen Kreze.

Zahtevana dokumentacija je bila posredovana v zahtevanih rokih. Del klju¢ne dokumentacije
nadzorovanci sprva niso uspeli najti, kar je NO OV smatral kot objektivno posledico dejstva
zamenjave oseb na nadzorovanih funkcijah in prenehanja delovnega razmerja odgovorne osebe v
Oddelku za komunalo Obc¢inske uprave ob¢&ine Vrhnika Tine Kobal. KasnejSa nenadna pojavitev
dokumentacije na JP KPV je to objektivnost postavilo pod veliko vpradanje.

3.3 Sodelovanje med odborom in zunanjim izvedencem

NO OV ocenjuje, da je zunanji izvedenec (oziroma konkretni osebi izvedenca) dosedanje delo
odli¢no opravil in dogovorjenih rokih.

3.4 Ugotovitveni del o razkritih napakah oziroma nepravilnostih

Ugotovitveni del se v celoti neposredno navezuje na POROCILO PREGLEDA PROJEKTA
OBNOVE VODOVODA, st. 020520, maj 2020, dopolnjeno julij in november 2020 (v nadaljevanju
PPI), ki ga je pripravilo podijetje Proces d.o.o. kot zunanji izvedenec in je sestavni del tega porodila
NO OV.

a. Manjkajoc¢a in nerazpolozljiva dokumentacija

Nadzorovanca sta bila pozvana, da NO OV omogocita vpogled v vso razpolozljivo dokumentacijo.
V postopku nadzora je bilo ugotovljeno, da dela dokumentacije sploh ni oziroma se nahaja na
neznanem mestu. Klju¢no je, da investitor ni izdelal Projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja
(PGD), Projekta za izvedbo (PZI) in Projekta izvedenih del (PID), izvajalec pa dela tehni¢ne oziroma
projektne dokumentacije* (glej Poglavie 2 PPI). Ker ni bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje, tudi ni
bilo pridobljeno uporabno dovoljenje in izveden tehni¢ni pregled. Geodetski nacrt izvedenega
vodovoda je edini uradni del projektne dokumentacije, Zzigosan z Zigom pooblasene osebe.

NO OV ni naSel nobenega dokazila, da bi izvajalec JP KPV opozoril investitorja, da ne more zadostiti
1. in 3. odstavku 84. ¢lena ZGO-1, ker ne razpolaga s PZI n PGD.

Pri tem je bil krSen Zakon o graditvi objektov (ZGO-1)z vsemi dopolnitvami in spremembami (glej
Poaglavje 4 PPI) in Pravilnik o projektni dokumentaciji.

4 Izvajalca (KPV, CPG) sta vsak zase pisala gradbena dnevnika. Izvajalec je risal skice izvedenih jaskov (strojno). Izvajalec je dolZan vnasati
spremembe izvedbe glede na PZI. Ker PZI ni bilo, je prav, da je risal skice izvedenih jaskov.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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Za ta

ko krsitev ZGO-1 v:

¢ 164. ¢lenu dolo¢a, da se investitor (pravna oseba) kaznuje z globo od 1.500 do
30.000 eurov, odgovorna oseba pravne osebe pa z globo od 150 do 2.000 eurov.®
e 171. élenu dolo¢a, da se izvajalec (pravna oseba) kaznuje z globo od 8.000 do 20.000
eurov, odgovorna oseba pravne osebe pa z globo od 600 do 2.000 eurov.®
5164. ¢len

(prekrski investitorja)

(1) Z globo od 1.500 do 30.000 eurov se za prekrSek kaznuje pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki samostojno opravija
dejavnost, ki po dolocbah tega zakona nastopa kot investitor:

1.

2.
3.

4.
5.

6.
7.

8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

Ce narocCi gradnjo objekta ali izvajanje del v zvezi s spremembo namembnosti, pa pred zacetkom del ne razpolaga vsaj z dokoncnim
gradbenim dovoljenjem (3. ¢len);

Ce narodi ali izvaja gradnjo enostavnega objekta v nasprotju s prostorskim aktom (drugi odstavek 3.a ¢lena);

Ce naroCi ali izvaja spremembo namembnosti, za katero ni treba pridobiti gradbenega dovoljenja, v nasprotju s prostorskimi akti ali Ce pri tem
ne uposteva gradbenih predpisov (Sesti odstavek 4. ¢lena);

Ce uporablja ali da v uporabo objekt, za katerega je predpisano uporabno dovoljenje, brez uporabnega dovoljenja (prvi odstavek 5. ¢lena);

Ce uporablja ali da v uporabo objekt za poskusno obratovanje, pa zanj ni bila pridobljena dokonéna odlocba o dovolitvi poskusnega
obratovanja (tretji odstavek 5. ¢lena);

Ce ne poskrbi, da objekt v javni rabi, katerega investitor je in ki se uporablja, ne zagotavlja funkcionalno oviranim osebam dostopa, vstopa in
uporabe brez grajenih in komunikacijskih ovir (17. ¢len);

Ce ne imenuje odgovornega vodjo projekta (drugi odstavek 27. ¢lena);

Ce, ne imenuje odgovornega vodjo revidiranja (drugi odstavek 27. ¢lena);

Ce ne imenuje odgovornega vodjo gradbi§ca (drugi odstavek 27. ¢lena);

Ce poveri izdelavo projektne dokumentacije osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za projektanta (28. ¢len);

Ce poveri gradnjo osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za izvajalca (29. ¢len);

Ce poveri gradbeni nadzor osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za nadzornika (30. ¢len);

Ce poveri revizijo projektne dokumentacije osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za revidenta (31. ¢len);

Ce poveri opravijanje dejavnosti ali reguliranega poklica pravni ali fizicni osebi v nasprotju s pravili v zvezi z izkljucevanjem (34. ¢len);

¢e ne poskrbi za predpisan nacrt organizacije gradbi$ca in za izdelavo varnostnega nacrta ter za ustrezno ureditev gradbisca (drugi

odstavek 82. ¢lena);

Ce ne poskrbi za predpisano oznacitev gradbis¢a s tablo (tretji odstavek 82. &lena);

Ce pravocasno ne zagotovi predpisanega gradbenega nadzora (prvi odstavek 85. ¢lena);

¢e ne zagotovi strokovnega nadzorstva nad poskusnim obratovanjem (drugi odstavek 98. ¢lena);

Ce v predpisanem roku ne poskrbi za vpis v uradne evidence (105. élen);

Ce je lastnik objekta ali njegov pravni naslednik, pa na predpisani nacin ne hrani projektov, na podlagi katerih je bil objekt zgrajen oziroma

rekonstruiran, dokler objekt stoji (prvi odstavek 107. ¢lena).

(2) Z globo od 500 do 1.200 eurov se za prekrsek kaznuje posameznik kot investitor, e stori katero izmed dejanj iz prejSnjega odstavka.

(3) Z globo od 150 do 2.000 eurov se za prekrsek kaznuje odgovorna oseba pravne osebe, ki stori katero izmed dejanj iz prvega odstavka tega ¢lena.

6 171.

¢len

(prekrski izvajalca)

(1) Zglo

bo od 8.000 do 20.000 eurov se za prekrsek kaznuje pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik in posameznik, ki samostojno opravlja

dejavnost, ki po dolocbah tega zakona nastopa kot izvajalec:

1.

2
3.
4

[ e,]

= © 0o N

Ce pri gradnji objektov ne zagotovi neoviranega gibanja funkcionalno oviranih oseb (17. ¢len);

. e opravija dejavnost gradbenistva, pa ne izpolnjuje predpisanih pogojev za izvajalca (29. ¢len);

Ce pred zacetkom opravljanja dejavnosti in ves ¢as svojega poslovanja nima zavarovane svoje odgovornosti za $kodo (33. &len);

. Ce takrat, ko prevzame gradnjo, ne imenuje odgovornega vodje del oziroma, ¢e prevzame le dolocena dela, ne imenuje odgovornega vodje

taksnih posameznih del (prvi odstavek 76. ¢lena);

. Ce imenuje odgovornega vodjo del, ki ne izpolnjuje pogojev, predpisanih s tem zakonom (prvi odstavek 77. ¢lena);
. Ce pri gradnji zahtevnega objekta imenuje odgovornega vodjo del, ki ne izpolnjuje pogojev, predpisanih s tem zakonom (drugi odstavek 77.

¢lena);

. Ce imenuje odgovornega vodjo posameznih del, ki ne izpolnjuje pogojev, predpisanih s tem zakonom (tretji odstavek 77. ¢lena);

. Ce pred zaCetkom gradnje novega objekta ne poskrbi za predpisano zakoliGenje objekta (prvi odstavek 80. ¢lena);

. Ce 0 datumu in kraju zakolicenja pisno ne obvesti pristojnega upravnega organa za prostorske zadeve (Cetrti odstavek 80. ¢lena);
0.

Ce zacne z gradnjo objekta, katerega zakolicenje ni bilo mozno izvesti iz razlogov po prvem odstavku 81. ¢lena in je pristojni upravni organ
za gradbene zadeve izdajo soglasja za zakolicenje z odlo¢bo zavrnil, pred zacetkom gradnje pa ni bilo izdano spremenjeno gradbeno
dovoljenje (tretji odstavek 81. ¢lena);

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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Prekrski pravnih in fizinih oseb, ki jih v zvezi z graditvijo objektov dolo¢ajo kazenske dolocbe
ZGO-1 zastarajo v dveh letih (163. ¢len), vendar v tem primeru gradnja Se ni kon¢ana, ker Se ni bil
narejen tehni¢ni pregled in pridobljeno uporabno dovoljenje.

V skladu s 3. odstavkom 8. Clena in 30. ¢lenom Poslovnika NO OV mora nadzorni odbor v primeru
ugotovljenih nepravilnosti pri poslovanju ob¢ine o teh krsitvah obvestiti pristojno ministrstvo in/ali
Racunsko sodis¢e Republike Slovenije v roku petnajst dni po sprejemu konénega porocila o
nadzoru.

UKREP 1:

NO Obcine Vrhnika bo podal prijavo na Ministrstvo za okolje in prostor zoper investitorja
obnove vodovoda na Robovi cesti Ob¢ino Vrhnika zaradi krsitve 3. ¢lena, 1. ostavka 5. ¢lena
in 1. odstavka 107. ¢lena ZGO-1.

UKREP 2:
NO Obcine Vrhnika bo podal prijavo na Ministrstvo za okolje in prostor zoper izvajalca
obnove vodovoda na Robovi cesti JP KPV zaradi krSitve 1. in 3. odstavka 84. ¢clena ZGO-1.

PRIPOROCILO 1:

Nadzorovanca naj v bodoce pri izvajanju infrastrukturnih projektov striktno upostevata vse
zahteve, ki jima jih nalaga zakonodaja, zlasti pa Se zakon, ki ureja gradnjo objektov. Izgovori
na pomanjkanje ¢asa ali na zmanjsanje izdatkov zaradi neizdelave zahtevane dokumentacije,
niso upraviceni.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 2:
Nadzorovanec Ob¢ina Vrhnika naj legalizira vodovod na Robovi cesti.

Rok izvedbe: 30. junij 2021

Investitor ni pridobil vseh soglasij, kot npr. sluznostne pravice na parceli st. 2450/1 k.o. 2001 Stara
Vrhnika, zato tam ne bi smel graditi (glej ugotovitev).

PRIPOROCILO 3:
Nadzorovanec Obc¢ina Vrhnika naj pridobi sluznostno pravico na parceli st. 2450/1 k.o. 2001
Stara Vrhnika.

Rok izvedbe: 30. junij 2021

11.  Ce gradbisca ne uredi v skladu z varnostnim nacrtom in izvajanja del ne organizira tako, da zaradi del niso ogroZeni varnost objekta,
Zivljenje in zdravje ljudi, promet, sosedni objekti in okolje (drugi odstavek 82. ¢lena);

12. Ce nima gradbi$ca oznacenega na predpisani nacin ali ¢e na gradbi$Cu ne razpolaga s predpisanimi dokumenti (tretji odstavek 82. ¢lena);

13.  &e na gradbiscu ne ravna v skladu s predpisanimi obveznostmi (83. Clen);

14. Ce pri pregledu projekta za izvedbo ne opozori investitorja, projektanta in revidenta na morebitne ugotovijene pomanjkljivosti in ne
zahteva njihove odprave oziroma Ce pri pregledu projekta za izvedbo ugotovi taksne napake, zaradi katerih bi lahko bila ogroZena varnost
objekta, Zivijenje in zdravje ljudi, promet, sosedni objekti ali okolje, investitor oziroma projektant pa kljub njegovemu opozorilu za odpravo
teh napak ne poskrbi, takSnih napak ne javi pristojni inSpekciji in do dokoncne odlocitve ne ustavi del (prvi odstavek 84. ¢lena);

15.  ¢e med izvajanjem posameznih etap del nadzorniku ne omogoci sprotne kontrole gradbenih konstrukcij in drugih nosilnih elementov (drugi
odstavek 84. ¢lena);

16. Ce ne zagotovi, da je na gradbiS¢u ves ¢as gradnje na vpogled vsaj en izvod gradbenega dovoljenja in vsaj tisti del projekta za izvedbo,
ki je potreben glede na trenutno stanje izvajanja gradnje (tretji odstavek 84. ¢lena).

(2) Z globo od 600 do 2.000 eurov se za prekrSek kaznuje tudi odgovorna oseba izvajalca, ki stori katero izmed dejanj iz prvega odstavka tega ¢lena.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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Kot Ze zapisano v predhodnem poglavju, se je del kljucne dokumentacije nenadoma pojavil v pisarni
Andreja Trevna na JP KPV, odgovornega za podrocje vodovodov sedaj in v ¢asu izvajanja projekta
obnove vodovoda na Robovi cesti. Glede na to, da dokumentacija sprva ni bila najdena ne na Obgini
Vrhnika ne na JP KPV, nato pa je bila dokumentacija nenadzorovano dostavljena v sluzbene
prostore JP KPV in glede na to, da bi pojav te dokumentacije lahko vplival na postopek nadzora
(npr. odlocitev za pregled vgrajenih materialov na mestu samem), obstaja moznost storitve
kaznivega dejanja.

UKREP 3:

NO Ob¢ine Vrhnika bo Nadzorni svet JP KPV seznanil s tem porocilom in mu predlagal, da
preveri ali za za¢asno odtujitev dela kljuéne dokumentacije in morebiten nepooblas¢en vstop
v poslovne prostore JP KPV obstaja utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje.

PRIPOROCILO 4:

Nadzorovanca naj z vzpostavitvijo ustreznih procesov in sprejetjem internih pravilnikov
zagotovita, da se bo projektna dokumentacija (tehni¢na, investicijska, ...) varovala,
shranjevalain arhivirala v skladu s predpisi.

Rok izvedbe: 31. marec 2021

PRIPOROCILO 5:

Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj s posebnim aktom uredi primopredajo funkcij Zupana,
vodij oddelkov Obcinske uprave in klju¢nih strokovnih sodelavcev, da bo s tem zagotovijena
kontinuiteta dela in razpolozljivost ter dostopnost klju¢ne dokumentacije.

Rok izvedbe: 31. marec 2021
b. Netransparentnost dokumentacije

V razpolozljivi dokumentaciji je ugotovljeno neujemanje datumov na dokumentih v procesu od izbire
izvajalca do pri¢etka del, kar ustvarja domnevo, da je $lo za antidatiranje dokumentov. Del projektne
dokumentacije, obvezne v skladu s takrat veljavnim »Pravilnikom o projektni dokumentaciji«, ne
obstaja. Obstaja vel verzij iste dokumentacije. Ni jasno razvidno, kdo je avtor dela »projektne
dokumentacije«. Glede na obstoje€o dokumentacijo obstajajo ocitna datumska neskladja gradbenih
in strojnih del (glej tabelo Gradbeni dnevnik). Investitor ni imenoval odgovornega projektanta, zato
je vsa odgovornost predla na nadzor (Proctor d.o.0.), ki je sicer nadzor opravljal, vendar precej
povr$no. Vse to kaze na malomarnost ali zavestno krSitev predpisov s strani investitorja, izvajalca
in nadzora (glej celotno Poglavie 3 PPI).

PRIPOROCILO 6:

Nadzorovanca naj z vzpostavitvijo ustreznih procesov zagotovita, da bo v bodoce pri
primerljivih projektih vsa dokumentacijaizdelana in odobrena v zakonitih rokih in zakonitem
sosledju.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 7:

Nadzorovanec Obc¢ina Vrhnika naj v bodoce pri primerljivih projektih v skladu z zakonom, Ki
ureja graditev objektov, imenuje odgovornega vodjo projekta, ki bo izdelal potrebno
projektno dokumentacijo in nadzor, ki bo nadzoroval ali se gradnja izvaja v skladu s
projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja in projektom za izvedbo’

Rok izvedbe: takoj

7 Odgovorni vodja projekta (OVP) se sedaj imenuje Vodja projekta VP. VP ne nadzoruje gradnje, le to izvaja odgovorni nadzornik. VP
izdela projekt DGD za pridobitev gradbenega dovoljenja, PZI in PID.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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c. Dvomljiva kvalifikacija nadzornika projekta

Glede na dostopne podatke Rado Trkov, ki je bil podpisan kot

e nadzornik pod vse obracunske liste

e odgovorni nadzornik posameznih del v gradbeni knjigi gradbenih del

e nadzor v prevzemnem zapisniku
trenutno nima ustreznega mandata s strani zbornice (IZS) za opravljanje dela nadzornika.
Dopusca se sicer moznost, da je omenjeni imel mandat v ¢asu izvajanja vodovoda&.(glej besedilo).

V primeru, da mandata ni imel, se za tako krsitev po 12. alineji 1. odstavka 164. ¢lena ZGO-1
investitor (pravna oseba), ki poveri gradbeni nadzor osebi, ki ne izpolnjuje pogojev za nadzornika,
kaznuje z globo od 1.500 do 30.000 eurov, odgovorna oseba pravne osebe pa z globo od 150 do
2.000 eurov.

PRIPOROCILO 8:
Nadzorovanec Obc¢ina Vrhnika naj v bodoce pri izbiri nadzornika, kateremu namerava poveriti
gradbeni nadzor, izrecno preveri ali ima odgovorni nadzornik ustrezno licenco.

Rok izvedbe: takoj

d. Dvomljiva strokovnost tehniénega dela izvedbe projekta

Ugotovljene so dvomljive tehni¢ne resitve, ki lahko povzrocijo finanéne posledice pri eksploataciji,
vzdrzevanju in nadgradnji vodovodnega sistema na Robovi — npr. neustrezen tlaéni preizkus,
neugotovljive armature jaskov v republidki cesti, kjer ni omejitve osne obremenitve prometa (glej
Poglavije 3.1 PPI).

PRIPOROCILO 9:

Nadzorovanec JP KPV naj preveri ustreznost tehni¢nih reSitev (vsaj tlacnega preizkusa
cevovoda in dimenzioniranja armatur jaskov) ter v primeru ugotovljene neprimernosti
podvzame vsa potrebna dejanja, da ne bodo zaradi eventualne neustreznosti nastale
financne posledice ali kakrsnakoli druga Skoda.

Rok izvedbe: 31. marec 2021

e. Pretirana ocena strojnih del investicije

Ugotovljena je napihnjena ocena investicije Ze v DIIP, pretirana je ocena nabavnih cen. |z dostopnih
dokumentov ni razvidno, zakaj je priSlo do tako visoke ocene. (glej poglavje Strojni del popisa PPI)

PRIPOROCILO 10:
Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj preveri in zagotovi ustrezno strokovnost kadra v oddelku,
pristojnemu za komunalo.

Rok izvedbe: takoj

8 |z Inzenirske zbornice Slovenije(IZS) je bil pridobljen podatek, da Rado Trkov ni bil nikoli vpisan v imenik poobla$cenih inZenirjev
pri IZS. Pojasnili so, da so pred 1.6.2018 lahko posamezniki, ki so izpolnjevali pogoje iz 230. ¢lena ZGO-1 opravijali vodenje del in
nadzor tudi ¢e niso bili vpisani v imenik pooblascenih inzenirjev pri IZS. Vendar 230. ¢len ZGO-1 govori o uskladitvi opravijanja
vodenja del in strokovnega nadzorstva z zakonom. Vsekakor je razvidno, da je tudi v tem iziemnem primeru potrebno imeti dolo¢ene
kvalifikacije. V kolikor je Trkov imel zahtevane kvalifikacije, je najmanj nenavadno, da glede na opravljanje poklica, nikoli ni bil ¢lan
IZS.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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PRIPOROCILO 11:

Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj v oddelku, pristojnemu za komunalo, preveri korupcijska
tveganja in tveganja za krsitev integritete, ki bi lahko nastala pri izvedbi infrastrukturnih
projektov ter s tem dopolni naért integritete in izvede ukrepe za odpravo tveganj.

Rok izvedbe: 30. junij 2021

f. Pretirane obracunane koli¢ine del in materiala

Po analizi zunanjega izvedenca so bila ugotovljena neskladja med dejanskimi in priznanimi oziroma
obraCunanimi koli€¢inami opravljenih del in vgrajenega materiala (glej podpoglavje Gradbeni del
popisa PPl in Strojni del popisa PPI), kar ima neposredne finan&ne posledice.

PRIPOROCILO 12:
Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj pri tovrstnih infrastrukturnih projektih posebno pozornost
posveti izhiri ustreznega gradbenega nadzora.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 13:
Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj pri tovrstnih infrastrukturnih projektih zagotovi ustrezen
pregled racunov in ostale relevantne dokumentacije pred izplaCilom izvajalcem.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 14:
Nadzorovanec JP KPV naj preveri in zagotovi ustrezno strokovnost in nepristranskost
svojega tehni¢nega kadra.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 15:

Nadzorovanec JP KPV naj preveri korupcijska tveganja in tveganja za krSitev integritete, ki
bi lahko nastala pri izvedbi infrastrukturnih projektov ter s tem dopolni nacrt integritete in
izvede ukrepe za odpravo tvegan;.

Rok izvedbe: 30. junij 2021

UKREP 4:

NO Ob¢ine Vrhnika bo Nadzorni svet JP KPV seznanil s tem porocilom in mu predlagal, da
posebej na podrocju novogradenj, obnove in vzdrZzevanja javne komunalne infrastrukture:

- preveri ustreznost nacrta integritete JP KPV,

- vsaj enkrat letno obravnava porocilo o izvedenih ukrepih za odpravo tvegan;.

UKREP 5:

NO Obé¢ine Vrhnika bo Ob¢ini Vrhnika predlagal, da vsaj enkrat letno obravnava porocilo JP
KPV o izvedenih ukrepih za odpravo tveganj na podrocju novogradenj, obnove in vzdrZzevanja
javne komunalne infrastrukture.

g. Domneva vgradnje materialov iz zaloge
Certifikat za vgrajene cevi je potekel 7.7.2016, iz Cesar se lahko domneva, da so bile uporabljene

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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stare cevi iz zaloge. V kolikor so bile ustrezno skladis€ene in hranjene, so lahko popolnoma
ustrezne, vprasanje pa je razlika v nabavni ceni. Najvecjo odgovornost pri tem ima investitor oziroma
nadzor, kot strokovni podaljSek investitorja. Nadzor presodi, ali je material primeren za vgradnjo, ali
ima potrebne certifikate, dokumente, itd.

Kljuéne ugotovitve o napakah oziroma nepravilnostih so podane v poglavju 5 PPI.
Izvleéek teh ugotovitev je:

¢ Glede na dejstvo, da je bil lastnik oziroma investitor vodovoda pred izvedbo v €asovni
stiski in ni izdelal PZI dokumentacije, bi moral kot skrben lastnik narogiti izdelavo PID
dokumentacije in z njo razpolagati.

¢ Investitor ni imenoval odgovornega projektanta, zato je vsa odgovornost presla na
nadzor (Proctor d.0.0.), ki pa zagotavlja, da je nadzor opravljal in da je bila vsa
dokumentacija v zvezi s tem predana investitorju.

e Objekt nima gradbenega niti uporabnega dovoljenja.

o Glede nato, da je trasa primarnega in sekundarnega vodovoda, skupaj s tremi jaski v
republiski cesti, je bilo ravnanje lastnika Obc¢ine Vrhnika, kakor tudi upravljavca
vodovoda JP KPV, malomarno in nedosledno.

o Ker je Slozain-house narocilo Ob¢ine Vrhnika izvajalcu JP KPV je Ze ocena investicije
v DIIP pretirana, oziroma je ocena nabavnih cen napihnjena.

¢ Konéna cenaje bila pretirana. Predvsem je izstopajoce viSsanje nabavnih cen materiala
za +25%, storitev podizvajalcev za +12% itd..., kljub temu, da so zara€unani rezijski in
montazni stroski v drugih postavkah.

e Zmotno je misliti, da je projekt izpeljan preudarno in ekonomicno, ker so kon¢ne
vrednosti nizje od ponudbenih.

¢ Posledica nepravilnosti in napak pri izvedbi projekta je bilo finanéno oSkodovanje
obcéinskih javnih sredstev.

¢ Odgovorne osebe, ki so v ¢asu izvedbe projekta zasedale kljuéne funkcije, tako
odlocevalske kot izvedbene, danes teh polozajev ne zasedajo veé, kljuéna
dokumentacija sploh ni bilaizdelana.

Groba ocena, ki temelji na ugotovitvah zunanjega izvedenca je, da so bila preve¢ zara¢unana
dela v viSini 5.400 EUR, upostevajo¢ ponujene cene po ponudbi oziroma kon¢€ni situaciji. V
kolikor pa upostevamo Se analizo cen materiala vodovoda, pa so neupraviceni stroski visji
in se priblizajo 20.000 EUR. BoljSo oceno bi dobili, €e bi opravili natanéno finanéno revizijo
projekta. Zanjo se lahko odlo€i Ob¢ina Vrhnika kot investitor, ki je bil navsezadnje oSkodovan
s strani izvajalca, vendar tudi precej po zaslugi lastne nedoslednosti, v nekaterih primerih pa
celo malomarnosti.

Obgéina Vrhnika je kot investitor zaradi nedoslednosti v t.i. €asovni stiski dala moznost za
netransparentno izvedbo projekta, kar je paizvajalec JP KPV spretno izkoristil. Je pares, da
bi se lahko JP KPV kot javno podijetje Ob¢ine Vrhnika v dotiénem primeru do investitorja
vedel bolj v smislu dobrega gospodarja, kot pa zgolj in samo v smislu ¢im vecjega zasluzka.

Pri tem NO OV Se enkrat opozarja, da kljuéne odgovorne osebe danes ne zasedajo veé¢
funkcij, ki so jih imele v €asu izvajanja projekta.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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3.5 Priporocila in ukrepi

V tem poglavju so na enem mestu zbrana vsa priporocila in ukrepi iz ugotovitvenega dela. Namen
priporoCil je, da se:
e odpravijo ugotovljene nepravilnosti, kolikor je to $e mogoce,
e vzpostavijo vsi potrebni procesi, ki bodo pri nadzorovancih zmanjsali tveganja pri izvajanju
podobnih projektov v bodocCe ter zagotovili racionalno porabo javnih sredstev.

V skladu z 32. ¢lenom Zakona o lokalni samoupravi so Obcinski svet, zupan in organi
porabnikov obéinskih proracdunskih sredstev dolzni obravnavati poroc€ilo nadzornega odbora
ter upostevati njegova priporocila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.

PRIPOROCILO 1:

Nadzorovanca naj v bodoce pri izvajanju infrastrukturnih projektov striktno upostevata vse
zahteve, ki jima jih nalaga zakonodaja, zlasti pa Se zakon, ki ureja gradnjo objektov. Izgovori
na pomanjkanje ¢asa ali na zmanjsanje izdatkov zaradi neizdelave zahtevane dokumentacije,
niso upraviceni.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 2:
Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj legalizira vodovod na Robovi cesti.

Rok izvedbe: 30. junij 2021

PRIPOROCILO 3:
Nadzorovanec Ob¢ina Vrhnika naj pridobi sluznostno pravico na parceli st. 2450/1 k.o. 2001
Stara Vrhnika.

Rok izvedbe: 30. junij 2021

PRIPOROCILO 4:

Nadzorovanca naj z vzpostavitvijo ustreznih procesov zagotovita, da se bo projektna
dokumentacija (tehni¢na, investicijska, ...) varovala, shranjevala in arhivirala v skladu s
predpisi.

Rok izvedbe: 31. marec 2021

PRIPOROCILO 5:

Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj s posebnim aktom uredi primopredajo funkcij Zupana,
vodij oddelkov Obcinske uprave in kljuénih strokovnih sodelavcev, da bo s tem zagotovijena
kontinuiteta dela in razpolozljivost ter dostopnost klju¢ne dokumentacije.

Rok izvedbe: 31. marec 2021

PRIPOROCILO 6:

Nadzorovanca naj z vzpostavitvijo ustreznih procesov zagotovita, da bo v bodoce pri
primerljivih projektih vsa dokumentacija izdelana in odobrena v zakonitih rokih in zakonitem
sosledju.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 7:
Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj v bodoce pri primerljivih projektih v skladu z zakonom, ki
ureja graditev objektov, imenuje odgovornega vodjo projekta, ki bo izdelal potrebno

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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projektno dokumentacijo in nadzor, ki bo nadzoroval ali se gradnja izvaja v skladu s
projektom za pridobitev gradbenega dovoljenja in projektom za izvedbo.®

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 8:
Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj v bodoce pri izbiri osebe, kateri namerava poveriti
gradbeni nadzor, izrecno preveri ali oseba izpolnjuje pogoje za nadzornika.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 9:

Nadzorovanec JP KPV naj preveri ustreznost tehni¢nih reSitev (vsaj tlacnega preizkusa
cevovoda in dimenzioniranja armatur jaSkov) ter v primeru ugotovijene neprimernosti
podvzame vsa potrebna dejanja, da ne bodo zaradi eventualne neustreznosti nastale
finanéne posledice ali kakrSnakoli druga Skoda.

Rok izvedbe: 31. marec 2021

PRIPOROCILO 10:
Nadzorovanec Obéina Vrhnika naj preveri in zagotovi ustrezno strokovnost kadra v oddelku,
pristojnemu za komunalo.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 11:

Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj v oddelku, pristojnemu za komunalo, preveri korupcijska
tveganja in tveganja za krSitev integritete, ki bi lahko nastala pri izvedbi infrastrukturnih
projektov ter s tem dopolni naért integritete in izvede ukrepe za odpravo tvegan;j.

Rok izvedbe: 30. junij 2021

PRIPOROCILO 12:
Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj pri tovrstnih infrastrukturnih projektih posebno pozornost
posveti izhiri ustreznega gradbenega nadzora.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 13:
Nadzorovanec Obcina Vrhnika naj pri tovrstnih infrastrukturnih projektih zagotovi ustrezen
pregled racunov in ostale relevantne dokumentacije pred izplaéilom izvajalcem.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 14:
Nadzorovanec JP KPV naj preveri in zagotovi ustrezno strokovnost svojega tehni¢nega
kadra.

Rok izvedbe: takoj

PRIPOROCILO 15:

Nadzorovanec JP KPV naj preveri korupcijska tveganja in tveganja za krsitev integritete, Ki
bi lahko nastala pri izvedbi infrastrukturnih projektov ter s tem dopolni nacrt integritete in
izvede ukrepe za odpravo tvegan;.

Rok izvedbe: 30. junij 2021

% Odgovorni vodja projekta (OVP) se sedaj imenuje Vodja projekta VP. VP ne nadzoruje gradnje, le to izvaja odgovorni nadzornik. VP
izdela projekt DGD za pridobitev gradbenega dovoljenja, PZI in PID.

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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UKREP 1:

NO Obcine Vrhnika bo podal prijavo na Ministrstvo za okolje in prostor zoper investitorja
obnove vodovoda na Robovi cesti Ob¢ino Vrhnika zaradi krsitve 3. ¢lena, 1. ostavka 5. ¢lena
in 1. odstavka 107. ¢lena ZGO-1.

UKREP 2:
NO Obcine Vrhnika bo podal prijavo na Ministrstvo za okolje in prostor zoper izvajalca
obnove vodovoda na Robovi cesti JP KPV zaradi krsitve 1. in 3. odstavka 84. ¢lena ZGO-1.

UKREP 3:

NO Ob¢ine Vrhnika bo Nadzorni svet JP KPV seznanil s tem porocilom in mu predlagal, da
preveri ali za za¢asno odtujitev dela kljuéne dokumentacije in morebiten nepooblas¢en vstop
v poslovne prostore JP KPV obstaja utemeljen sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje.

UKREP 4:

NO Ob¢ine Vrhnika bo Nadzorni svet JP KPV seznanil s tem porocilom in mu predlagal, da
posebej na podrocju novogradenj, obnove in vzdrzevanja javne komunalne infrastrukture:

- preveri ustreznost nacrta integritete JP KPV,

- vsaj enkrat letno obravnava porocilo o izvedenih ukrepih za odpravo tveganj.

UKREP 5:

NO Obcine Vrhnika bo Ob¢ini Vrhnika predlagal, da vsaj enkrat letno obravnava porocilo JP
KPV o izvedenih ukrepih za odpravo tveganj na podrocju novogradenj, obnove in vzdrzevanja
javne komunalne infrastrukture.

Podpis poroCevalca Podpis predsednika NO OV
Digitall

Q\ 19 q ﬁ Digitally

OUK kaﬂgn.e y @l signed by
Marjan Rihar Marjan Rihar

Konéno porocilo je dokoncni akt nadzornega odbora in je informacija javnega znacaja
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PROCES PROCES d 0.
, Trg Osvobodilne fronte 14

Podjetje za inZeniring, projektiranje in svetovanje 1000 Ljubljana, Slovenija

POROCILO PREGLEDA PROJEKTA OBNOVE VODOVODA

INVESTITOR

OBCINA VRHNIKA
Obcinska uprava

Trzaska cesta 1
1380 Vrhnika

OBJEKT
Obnova vodovoda na Robovi cesti, Vrhnika

VRSTA GRADNJE
Sanacija obstojecega vodovoda

PREGLEDNIK
PI, Aljaz Arta¢, univ. dipl. inz. str., [ZS S-1732

STEVILKA in DATUM PREGLEDA
020520, maj 2020, dopolnjeno julij in november 2020

Legenda (dodal M.R):
e Dbesedilo porocila maj 2020
e dopolnjeno julij 2020
e dopolnjeno november 2020
J izbrisano besedilo glede na odzivno poroc¢ilo nadzorovancev
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A DEJSTVA

1. SPLOSNO

Obcinska uprava Obcine Vrhnika zahteva izvedbo strokovnega nadzora projekta izvedbe obnove
oziroma sanacije vodovoda na Robovi cesti na Vrhniki.

Predmet obravnave je sanacija vodovoda na Robovi cesti v dolzini priblizno 900m, ki se je zgodila
socasno z obnovo republiske ceste R2-1445.

Dela so bila izvedena v Septembru 2016.

2. DOKUMENTACIJA

2.1. Sledeca dokumentacija je bila predana od:
— Janez Jelovsek, dipl. inz. grad. (vodja oddelka za okolje in komunalo Ob¢ine Vrhnika)

PovpraSevanje oziroma iskanje ponudbe Obc¢ine Vrhnika (Tina Kobal) za izvedbo
vodovoda
Ponudba JP KP Vrhnika d.o.o0., §t. Ponudbe 70/2016
Zapisnik tlacnega preizkusa vodovoda 3x
Detajl 1, 2,5
Situacija Robova
Registrator ROBOVA VODOVOD 2016« v katerem je ve¢ dokumentov, je bil
predan z dne, 8.7.2020. V tem registru je ve¢ dokumentov, nekateri so bili predani Ze
prej v elektronski obliki, drugi so novi. Iz registra interesantni novi dokumenti so
sledeci:

o E-postna korespondenca med Tina Kobal in Brigita Sen KrZe z dne 29.8.2020
Zapisnik o uvedbi v delo
Zapisnik 1. Operativnega sestanka
S strani nadzora potrjena koncna situacija gradbenih del
S strani nadzora potrjena konc¢na situacija strojnih del

o O O O O

. Marjan Rihar (predsednik NO Obc¢ine Vrhnika)

Obvestilo Ob¢ine Vrhnika o izbiri izvajalca, $t: 371-63/2016(6-01) z dne 2.9.2016
Ocenjena vrednost del cesta — gradbena dela (Popis gradbenih del)

Ocenjena vrednost del vodovod — strojna dela (Popis strojnih del)

Sklep Ob¢ine Vrhnika, §t: 371-63/2016 (6-01) z dne 7.9.2016

Podpisan DIIP Robova

Zahtevek Obcine Vrhnika za sklenitev pogodbe, §t. 430-1/2007 (4-01)-23 z dne
28.10.2016 (strojna dela)

Zahtevek Obcine Vrhnika za sklenitev pogodbe, $t. 430-1/2007 (4-01)-223 z dne
9.9.2016 (gradbena dela)

Konc¢no porocilo NO Obc¢ina Vrhnika o nadzoru postopka umestitve obnove vodovoda
na Robovi cesti v rebalans proracuna Ob¢ine Vrhnika za leto 2016, §t. 900-23/2017
(4-01) z dne 18.1.2018

Polno rac¢unov, dobavnic - datoteka »ekonomicnost«
Predlog za imenovanja izvedenca za posebne strokovne naloge nadzora projekta
obnove vodovoda na robovi cesti, §t. 9001-8/2018 (4-01), z dne 6.6.2018

PREGLED
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e Sklep Obc¢ine Vrhnika o nadzoru projekta obnove vodovoda na Robovi cesti, $t.:900-
23/2017 (4-01) z dne 15.6.2019

Izvle€ek zapisnika NO Obcine Vrhnika

Zapisnik o predaji izvedenih del (vodovoda in gradbenih del)

Identifikacija projekta

Poenostavljen dokument identifikacije investicijskega projekta (DIIP)

— Tomaz Kacar (direktor JP Komunalno podjetje Vrhnika)
o Registrator WYODOVOD ROBOVA SM10189«
(13.10.2020 nenadno najden in predan z dne 30.10.2020)

= Strojna dela
e Zapisnik o prevzemu izvrSenih del
e Geodetski nacrt 2 izvoda v tiskanih obliki in 1 izvod v elektronski
e Gradbeni dnevnik strojnih del (original in kopije)
o Certifikati vgrajenih materialov
e Zapisnik o tla¢nem preizkusu cevovoda (3x)
e Potrdilo a analizi vode 2x
e Obracunski listi
e Situacija 2x
e Detajli 5x

= Gradbena dela
e Gradbeni dnevnik (original)
e Knjiga obracunskih izmer + priloga izra¢una koli¢in
o Certifikati vgrajenih materialov

2.2. Manjkajoc¢a dokumentacija
PZI (projekt za izvedbo) nacrt obnove vodovoda ni bil narejen.

Popis (gradbeni ter strojni del) in »grafike« (situacija in sheme treh jaskov ) je po narocilu JP KP
Vrhnika izdelal Miran Komac s.p. Miran Komac je pooblaséeni inzenir in je vpisan v IZS. Dejstvo
je, da njegovega imena ni na nobenem dokumentu, oziroma popisi, risbe in detajli ni so
»podpisani« z njegove strani. V bistvu izdelovalec pravno formalno ni znan.

1z poslane dokumentacije so, med ponudbami razvidne tudi ro¢ne skice (detajli jaskov

Kako je bil izveden jasek? Npr.: risba Armatur... Kdo je dolo¢il oziroma dimenzioniral armaturo,
osnovno ploskev, obodne stene in pokrov ni znano. Tega podatka ni niti v naknadno najdenem
registratorju JPKPV. 1z dokumentov je razvidno, da se dimenzije jaSkov razlikujejo med popisom,
ponudbo in risbami

PID (projekt izvedenih del) ni bil izveden, ker ni bil izveden PZI. ?1?
Novi vodovod je bil tudi geodetsko posnet.

Dokumenti iz naknadno najdenega registratorja JPKPV izkazujejo, da je bil izveden vpis v kataster
GJI (obracunski list)
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2.3. Kon¢no
Dokumentacije je ogromno. Predvsem je veliko administrativne dokumentacije, veliko manj je

tehni¢ne oziroma projektne dokumentacije. Skratka manjka bistveni del dokumentacije, in sicer PZI
in PID

Del bistvenega dela dokumentacije se je nasel, in sicer certifikati o vgrajenih materialih, knjiga
obracunskih izmer, gradbena dnevnika.

Poleg tega se je nasel Se geodetski nacrt, ki je edini del projektne dokumentacije Zigosan z Zigom
pooblascene osebe, to je PI, Damjana Zuzek, inz. geod. IZS Geo-0335, skratka izveden v skladu s

»Pravilnikom o projektni dokumentaciji«

PREGLED 020520 21



PROCES PROCES d 0.
, Trg Osvobodilne fronte 14

Podjetje za inZeniring, projektiranje in svetovanje 1000 Ljubljana, Slovenija

B | MNENJE

3. PREGLED DOKUMENTACIJE:

Dne 31.08.2016 je bilo s strani Ob¢ine Vrhnika izvedeno povprasevanje za izvedbo gradbenih del.
Rok oddaje ponudb je 2.9.2016 do 12.00 rok izvedbe del pa 30.9.2016.

Vsi zaproSeni ponudniki so se odzvali in poslali ponudbe, in sicer:

e CPG st. Ponudbe 161559 z dne 2.9.2016 v visini 39.802,03 € brez DDV

e CPK st. Ponudbe 57351/16 z dne 1.9.2016 v viSini 53.674,88 € brez DDV

e Hidrotehnik §t Ponudbe 202/16-J z dne 31.8.2016 v visini 50.239,10 € brez DDV
DDV je 22%

Dne 9.9. 2016 je bil s strani ob¢ine izbran izvajalec za gradbena dela, in sicer CPG d.o.0.

Rok izvedbe 30.9.2016

Gradbena pogodba za Rekonstrukcijo Robove ceste §t. Pogodbe 371-63/2016 v visini 39.802,03€
brez DDV je bila podpisana 5.9.2016

Dne 31.08.2016 je bilo s strani ob¢ine izvedeno povprasevanje za izvedbo strojnih oziroma
montaznih del za obnovo vodovoda.
Ni razvidno koliko ponudnikov je bilo zaprosenih za ponudbo.
Pridobljeni sta dve ponudbi, in sicer:
e CPG st. Ponudbe 16826 z dne 7.9.2016 v visini 113.146,32 € brez DDV
e JP KP Vrhnika, ponudba $t. 70/2016 z dne 6.9.2016 viSini 112.996,47 brez DDV

Dne 28.10. 2016 je bil s strani obCine izbran izvajalec za obnovo vodovoda na Robovi cesti, in sicer
JP KP Vrhnika d.o.o.

Rok izvedbe je 15.10.2016. Pogodbena vrednost narocila po zahtevku za sklenitev pogodbe z dne
28.10.2016 znasa 92.620,06* € brez DDV.

V pogodbi »Obnova vodovoda na Robovi« je zapisna vrednost posla, ki znasa 112,996,47 brez
DDV. Pogodba je bila sklenjena 8.9.2016. Vrocilnica za pogodbo s strani Ob¢ine Vrhnika je
datirana z 8.11.2016

*opomba: V dokumentu zahtevka za sklenitev pogodbe je napaka v datumih in med ponujeno in
pogodbeno v

V registratorju je dokument e-postna korespondenca med JP KPV (Brigita Sen KreZe, direktorica
JPKPV) in Ob¢ino Vrhnika (Tina Kobal, vodja oddelka za okolje in komunalo Ob¢ine Vrhnika), z
dne 29.8.2016, kjer je predstavnica JP KPV zapisala, da je material Ze nabavljen, ponudba Se ni
pripravljena, ker se ¢aka na Cistopis popisa. V opombo, JP KPV je bil uradno zaprosen za ponudbo
31.8.2016. (e-posta Tina Kobal JPKPV)

Projektna dokumentacija v skladu s takrat veljavnim »Pravilnikom o projektni dokumentaciji« ne
obstaja. Na voljo je

e gradbeni in strojni del popisa, situacija in strojni detajl 3 podzemnih jaSkov

e skice izvedenih treh jaskov (strojni del — detajli elementov v jasku)
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Pri pregledu risb 3 podzemnih jaSkov, sem ugotovil, da sta dve verziji risb. Verziji se med seboj
razlikujeta po razli¢nih dimenzijah vsakokratnih jaskov

Ni jasno razvidno, kdo je avtor zgoraj omenjene »projektne dokumentacije«. Predstavnik JPKPV je
na NO 8.7.2020 dejal, da so popisi njihovi (op.a. JPKPV) tipski. Iz dokumentacije tudi ni razvidno,
da je bila sklenjena pogodba ali izdana narocilnica za projektno dokumentacijo. Morda je
naroc¢ilnica v arhivu JPKPV. 1z e-postnih korespondenc je moc¢ razbrati, da je verjetno

dokumentacijo pripravil oziroma dodelal, popravil Komac. Skice izvedenih jaSkov pa je pripravil
izvajalec JP KPV.

Geodetski nacrt izvedenega vodovoda je edini uradni del projektne dokumentacije, Zigosan z zigom
pooblasc¢ene osebe, to je PI, Damjana Zuzek, inz. geod. IZS Geo-0335, skratka izveden v skladu s
»Pravilnikom o projekti dokumentaciji«

Gradbeni dnevnik

Izvajalca sta vsak zase pisala gradbeni dnevnik. Tako se razpolaga z gradbeni dnevnikom strojnih
del in gradbenim dnevnikom gradbenih del. Gradbena dnevnika so parafirali odgovorna nadzornika
posameznih del in odgovorni vodji posameznih del.

Opazil sem neskladje gradbenega dnevnika gradbenih del z gradbenim dnevnikom strojnih del, in

sicer v tocki VJ3. Jasek VI3 je v krizi§¢i Robova c. — Stara Vrhnika.
Datum Gradbeni dnevnik _
Gradbena dela Strojna dela

23.9.2016 Polaganje LTZ kosov v jasek na
krizis¢u Robova c. — St. Vrhnika
Montaza LTZ kosov

24.9.2016 | Izdelava podloznega betona za jasek VI3 Povezava cevi in polaganje v jaSek

26.9.2016 | Opaz ter armatura in betoniranje talne plos¢e | Vijaéenje LTZ kosov za jasek pri

VJ3 »MalCi« v krizis¢u — Robova — St.

Vrhnika

27.9.2016 Polaganje LTZ kosov v prirpavljen
jaSek v krizis¢u Robova — St. vrhnika in
prevezava na novi vodovod

28.9.2016 Polaganje PE cevi in izvedbe HP

29.9.2016 Povezava v AB jasku v krizis¢u
Robova — St. Vrhnika

30.9.2016 Prevezava na obstojeCe vodovode in s

tem zakljucena strojna dela
Vsa dela os zakljucena!

1.10.2016 | Opaz jaska VI3 — stene ter armatura - zun in
znotraj

Betoniranje sten jaska VJ3

3.10.2016 | Opaz Plosc¢e VI3 — vrhnja ter armatura in
betoniranje

4.10.2016 | Razopazenje japka VI3 — zunaj

Zasip jaska VJ3 s tamponom in cevi s 4/8
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Tlac¢ni preizkus je bil glede na zapisnik izveden 28.9.2016. Tlacni preizkus je pomemben del
izvedbe vodovoda, zato je nenavadno, da le-ta ni vpisan v gradbeni dnevnik.
Poleg tega se je po gradbenem dnevniku, dne, 28.9.2016 izvajalo polaganje PE cevi.

Nenavadno je tudi izvajanje strojnih del v Se neizvedenem jasku. (predvsem talna plosca)

Certifikati
Upravljavec razpolaga tudi s certifikati o vgrajenih materialih.
Opazil sem, da je certifikat za cevi potekel 7.7.2016.

Gradbeni del popisa
Gradbeni del popisa je korekten.
Morda je potrebno bolj preverit koli¢ine zemeljskih del oziroma izkopanega materiala.

Kon¢ni obracun

Kon¢ni obrac¢un je potrjen s strani nadzora. Nasel se je v naknadno predanem registratorju S strani

Obcine Vrhnika.

1z prevzemnega zapisnika je razvidno, da kon¢na cena gradbenih del ni bistveno odstopala od

ponujene cene. Kon¢na cena je malenkost niZja od ponujene.

Razlika je verjetno nastala zaradi krajse trase 929m proti 808,40m.

brez DDV v € | zDDVv€
Ponudba 39.802,03 48.558,48

Konéni obrac¢un 39.251,39 47.886,70

Pri podrobnejsem pregledu kon¢nega obracuna je jasno, da je nizja kon¢na cena zaradi krajse
dejanske trase (929m proti 808,40m).

Kolicine:

Globina in Sirina kopanega jarka. Glede na popis, ki je bil predan za ponudbe, gre sklepati , da je
predvideni kopani jarek globok do 1,5m in Sirok 0,54m. Predvidena dolZina trase 929m.
929mx0,54mx1,5m=752,49m3. Predvideni izkop suma 1315m3 znaSa +70%. Kar je navkljub
upoStevajo¢em naravnem pobo¢nem kotu zemljine prevec.

Dejanski izkop 1242,46m3. Idealni izkop 808,4%0,54x1,5m=654,80m3. +90%. Kljub pobo¢nemu
kotu zemljine se zdi pretirano.

Ker se sedaj razpolaga s knjigo obracunskih izmer, pojasnjujem sledece:

e Pri pregledu gradbenega dnevnika, knjige obracunskih izmer in priloge »koli¢ine,
ugotavljam, da je obracunano (81,78m3) rocnega izkopa. Po prilogi koli¢ine je obracunanih
56,78m3 roc¢nega izkopa na trasi vodovoda + 25m3 za HP pod plo¢nikom. Po gradbenem
dnevniku je rocnega izkopa le 26m3.

Gradbena dela za HP je samostojna postavka, in sicer to¢ka 3.A., v strojnem delu popisa
(montaza vodovoda) in je tam tudi obraCunana, zato je 25m3 za HP pod plocnikom
obracunano prevec

e Koli¢ine izkopanega materiala V. ktg so skladne z gradbenim dnevnikom in kon¢nim
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obracunom.
e Izkop zajaske 177,33m3 se zdi nekoliko pretiran, kljub temu da je potreben vecji izkop zaradi
izdelave jaska.

e Izkop za traso vodovoda je pojasnjen v prilogi knjige obracunskih izmer. Od idealnega
karakteristi¢nega profila je zaradi naravnega poboc¢nega kota zemljin izkop vecji za 30%.
Potrebno je pristeti Se izkop za tri jaske.

Koli¢ine izkopa niso pravilne, Kar je razvidno iz zgoraj zapisanih tock. (ro¢ni izkop in HP)

Analiza cen:
Cene so v normalnih okvirjih.

Strojni del popisa.
Popis je v dolocenih tockah zelo razdrobljen, kot npr:
e tocka B. Montazna dela:
o prenos in spuscanje elementov v jarek
o montaza elementov
o tocka C. Vodovodni material)
, Spet v drugih zelo splosen, kot npr:
o tocka A:
o tocka 1. Izvedba gradbenih del pri obnovi vodovodnih hisnih prikljuckov
o tocka 21. Obnova hisnih vodovnih prikljuckov
o tocka 42. Obnova HP — navrtalni zasun Hawle z vgradno garnituro, , vrtljivim
kolenom, cestno kapo z betonskim podstavkom, 10m cevi % ali 5/4, zascitna cev
fi75mm, opozorilni trak
Dolocene tocke se podvajajo. (focka 52. Prevoz materiala na gradbisce — transportni stroski 3% od
vrednosti materiala)

Konc¢ni obracun.

Kon¢éni obracun je nizji od ponujenega predracuna.

brezDDVv€ | zDDVveE
Ponudba 112,993,47 | 112,996,47

Kon¢ni obra¢un 99.753,92 99.753,92

Razlika je nastala predvsem, ker je izvajalec drugace obracunal nepredvidena dela, ki so v ponudbi

ovrednotena kot +10% celote.

Kolicine:
Glede na do sedaj pridobljene podatke, to sta geodetski posnetek in skice treh jaskov izvedenega
stanja, sem ugotovil nekaj neskladja med dejanskimi in priznanimi oziroma obracunanimi
koli¢inami opravljenih del, kot npr:
e tocka B9 Montaza zasunov DN80 in 100 z vgradilno garnituro in cestno kapo obracunano 19
kos, dejansko 18
e tocka B20 Porzicijske tablice za oznako armatur vodovoda... obracunano 28 kos, dejansko 21
e tocka B21 Obnova hisnih vodovodnih prikljuckov — strojni del obrac¢unano 27 kos, dejansko
24 (24 prikljuckov je geodetsko posnetih)
e tocka C8 Zasun z vgradilno garnituro in cestno kapo DN80 obracunano 5 kos, dejansko 4
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e tocka C9 Zasun z vgradilno garnituro in cestno kapo obrac¢unano 16 kos, dejansko 14

e tocka C42 Obnova HP.... obracunano 27 kos, dejansko 24

e tocka C50 Vodomer DN100 obrac¢unano 2 kos, dejansko 1

e tocka E2 Telemetrija v vodomernem jasku V3 in v Podcelu. Kolikor je bilo pojasnjeno na NO

vvvvv

Pregled obracunskih listov in ostale, naknadno najdene, dokumentacije, ne spremeni zgornjih
dejstev

Analiza cen:
Ker popis sestavljajo med drugim tudi rezijski, montazni, dobavni stroski, je »nabijanje« nabavnih
cen v celotnem sklopu C za priblizno +25% neupravicenih.

Nadalje tocka E2 Telemetrija . Kolikor je bilo pojasnjeno na NO 8.7.2020 je bila telemetrija
Storitev je izvajal podizvajalec. Pri pregledu oziroma analizi cene je ugotovljen dvig cene za +12%.
Podizvajalec je JPKPV zaraCunal 5.481,56€ z DDV za »izvedbo telemetrije na dveh jaskih na
Robovi«. Zakaj je potem obracunana postavka v celoti?

Tocka A. Zemeljska dela je izvajal tudi ali samo podizvajalec?!? Razlika v ceni +90%. Kolikor je
bilo obrazlozeno na NO 8.7.2020, je zemeljska dela izvajal le podizvajalec CPG.

Pri analizi cen je ugotovljeno, da je podizvajalec JPKPV zaracunal 3.811,54€ z DDV. 11

Vsekakor je tudi ponujena cena mocno pretirana. Dolzina izvedenih HP znaSa 165m. Ponujena cena
znaSa 315€ na prikljucek oziroma 45€ na meter dejansko izvedenega HP. Kar je v primerjavi z ceno
gradbenih del glavnega voda ali pa primerjava konkuren¢ne ponudbe (18€ na prikljucek) mocno
pretirana.

3.1. Tehnicni del
Na obravnavani razdalji Robove ceste (~670m) je bil zamenjan sekundarni in primarni vodovod, ki
potekata vzporedno v dolzini 398m, od tega je 190m obstojecega vodovoda dimenzije PE225 iz leta
2003
Na trasi vodovoda so trije jaski, ve¢ zasunov oziroma ventilov, ter 3 novi nadzemni hidranti in 1
obstoje¢ nadzemni hidrant.

Zasuni oziroma ventili DN150 in ve¢ morajo biti, skladno z 58. ¢lenom Tehni¢nega pravilnika JP
KPV, vgrajeni v jaSke. Ker je primarni vodovod dimenzije PE280 oziroma PE225 so zasuni
vgrajeni v jaSke. Na obravnavani trasi so trije jaski, in sicer:

e VJ1 (Robova cesta 23)

e V]2 (krizis¢e Robova — Ob izviru)

e VIJ3 (Krizisc¢e za Staro Vrhniko)
V VJ3 sta vgrajena dva vodomera.(DN100 na cevovodu za Industrijsko cono in DN150 na cevovod
za Ligojno)
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Tlac¢ni preizkus je bil izveden na 7bar. Po popisu vgrajeni materiali so PN16(16bar) in cevi 12,5bar
?1? Po ustno pridobljenih podatkih je tlak v cevovodu 5,5bar. Skratka tlacni preizkus 7 bar je
premalo.

V republiski cesti so podzemni objekti oziroma jaski.

V prejeti dokumentaciji ni nobene dokumentacije (nacrt gradbenih konstrukcij npr.), ki bi se
nanaSala na 3 jaske, razen popisa. Kdo je izdelal risbo armatur, in predpisal — dimenzioniral jaske.
Jaski so v republiski cesti, brez osne omejitve prometa.
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4. ZAKONODAJA
V Casu izvajanja obnove Robove ceste in rekonstrukcije vodovoda v Robovi cesti je bil, poleg
ostalih, veljaven:

e Zakon o graditvi objektov (ZGO-1)z vsemi dopolnitvami in spremembami

e Pravilnik o projektni dokumentaciji.

e Uredba o razvrsc¢anju glede na zahtevnost gradnje

Skladno z Uredbo o razvrscanju glede na zahtevnost gradnje sodi omenjeni vodovod med manj
zahtevne objekte.

Skladno s 1. odstavkom 3. ¢lena (pogoji za zacetek gradnje) ZGO-1 se gradnja novega objekta,
rekonstrukcija objekta in odstranitev objekta lahko za¢ne na podlagi pravnomocnega gradbenega
dovoljenja.

Skladno s 1. odstavkom 6. ¢lena (pogoji za zacetek vzdrZevanja objekta) ZGO-1 se vzdrZzevanje
objekta lahko izvaja brez gradbenega dovoljenja.

Skladno s 1. odstavkom 5. ¢lena (pogoji za zaetek uporabe) ZGO-1 je pogoj za zacetek uporabe
rekonstruiranega objekta uporabno dovoljenje.

Pri obnovi vodovoda je §lo za rekonstrukcijo objekta. Odstranitev starih jaSkov (podzemni objekt),
izgradnjo novih jaskov.

Investitor niti ni pridobil soglasij, niti ni izdelal projektne dokumentacije na nivoju PGD, niti PZI
niti PID. Ob¢ina Vrhnika ima vpisano sluznostno pravico za vodovod na parceli $t. 2859/9 in

2450/1 k.o. 2001 Stara Vrhnika, za katero Obc¢ina Vrhnika nima sluznostne pogodbe oziroma
pravice graditi!

Ker ni bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje, verjetno tudi ni bilo pridobljeno uporabno dovoljenje
in izveden tehni¢ni pregled.

Skladno s 3. to¢ko 1. odstavka 83. ¢lena (obveznosti izvajalca) ZGO-1 mora izvajalec sproti
pripravljati vse potrebno, da se po kon¢ani gradnji izdela projekt izvedenih del

Skladno s 1. odstavkom 85. ¢lena (nadzorniki) ZGO-1 mora investitor zagotoviti nadzor najpozneje
z dnem, ko se zac¢ne s pripravljalnimi deli na gradbis¢u. Gradbeni nadzor se poveri nadzorniku, ki je
lahko projektant ali izvajalec, ki ne izvaja gradnje na istem objektu.

Skladno s 1. odstavkom 88. Clena (obseg opravljanja del odgovornega nadzornika) ZGO-1
odgovorni nadzornik nadzoruje, ali se v projekt za izvedbo sproti vnasajo vse tiste spremembe in
dopolnitve, ki nastajajo med gradnjo in ali se s tak§nimi spremembami strinjata investitor in
projektant.

Skladno s 4. odstavkom 88. ¢lena (obseg opravljanja del odgovornega nadzornika) ZGO-1
odgovorni nadzornik svoje ugotovitve vpisovati v gradbeni dnevnik. S podpisom gradbenega
dnevnika odgovorni nadzornik potrjuje, da so podatki oziroma vpisi, vneseni v gradbeni dnevnik
resnicni.

Morda obstajajo, poleg zapisnika 1. operativnega
sestanka, Se kak$ni zapiski naslednjih operativnih sestankov.
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Skladno s 1. odstavkom 107. ¢lena (dolznost hrambe lastnika objekta) je lastnik oziroma njegov
pravni naslednik dolZzan hraniti projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja, na podlagi katerega je
bilo izdano gradbeno dovoljenje, ter projekt izvedenih del, na podlagi katerega je bilo izdano
uporabno dovoljenje, dokler objekt stoji oziroma do odstranitve objekta, ¢e ni s posebnimi predpisi
za doloceno vrsto objektov doloc¢eno, da jih je treba hraniti trajno. Projekt se lahko hrani na papirju,
elektronskem mediju ali na mikrofilmu.

Odgovorni nadzornik, nadzornik posameznih del, odgovori vodja del in odgovorni vodja
posameznih del so regulirani poklici in jih lahko opravljajo le s strani zbornice (IZS) pooblascene
osebe in druzbe.
Po trenutno (leto 2020) dostopnih podatki, Rado Trkov, nima ustrezne podlage za opravljanje dela
nadzornika. Podpisan je kot:

e nadzornik pod vse obracunske liste

e odgovorni nadzornik posameznih del v gradbeni knjigo gradbenih del

e kot nadzor v prevzemnem zapisniku
Dopuscam moznost, da je omenjeni imel mandat za opravljanje nadzora v Casu izvajanja vodovoda.

5. KONCNO

Gleda na dejstvo, da je bil lastnik oziroma investitor vodovoda pred izvedbo v ¢asovni stiski* in ni
izdelal PZI dokumentacije, bi moral kot skrben lastnik naroditi izdelavo PID dokumentacije in z njo
razpolagati, ter urediti ostale formalnosti, kot so pridobiti soglasje in pravico graditi.

*opomba: Glede na dopis DRSI Ob¢ini Vrhnika z dne 29.3.2016, v katerem se omenja sanacijo
Robove ceste , odsek 1145 Ljubljanica — Vrhnika, od KM13,980 do KM14,780 in v prihodnosti
tudi naprej proti stari Vrhniki, in sicer ko bodo odobrena sredstva s strani drzave.

Zatorej ni jasno, zakaj ni bilo izvedeno narocilo izdelave projektne dokumentacije vodovoda za

delavskega naselja«.

Investitor kakor tudi upravljavec vodovoda ne razpolaga:

e 7 projektno dokumentacijo PZI, PID.

Investitor je imenoval nadzornika nad izvedbo, odgovornega vodja projekta, kakor tudi
odgovornega projektanta pa investitor ni imenoval.

Tako ima vso odgovornost nadzornik.
Nadalje objekt nima gradbenega, niti uporabnega dovoljenja.

Glede na to, da je trasa primarnega in sekundarnega vodovoda, skupaj s tremi jaski v republiski
cesti, smatram lastnika kakor tudi upravljavca vodovoda za malomarna in nedosledna.

Vsekakor gre pri pregledani zadevi tudi za hujSe krSitve zakonodaje.
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Podjetje za inZeniring, projektiranje in svetovanje 1000 Ljubljana, Slovenija

Konc¢na vrednost obnove vodovoda je nizja od pogodbene. Vseeno je cena pretirana. Napihnjena je
ze ocena investicije v DIIP. Iz dokumentoV ni razvidno na podlagi ¢esa so tako visoke ocene

Cena gradbenih del brez jaskov v povprecju znasa ~35€/m, kar je v normalnih okvirjih in
primerljivo z primerljivimi gradnjami. Vseeno je lahko izkazati, da so doloc¢ena gradbena dela
prevec¢ obracunana, vendar je razlika majhna.

Ceno strojnih del je mogoce nekoliko popraviti, znizati. Cena strojnih del znasa ~116€/m, kar je
veliko.

Upostevajoc¢ dejstvo, da gre za inhouse narocilo, predvsem moti visanje nabavnih cen materiala za
+25%, storitev podizvajalcev za +12% itd.. ., kljub temu da so zaraCunani rezijski in montazni
stroski v drugih postavkah.

Pri pregledu kon¢nih obracunov se je izkazalo, da s strani nadzora potrjene koli¢ine niso skladne z
dejanskim stanjem, ali pa zahtevajo dodatna pojasnila vpletenih.

Predlagam, da se izvede vsaj PID, to je projekt izvedenih del, da bodo v prihodnosti lazja
vzdrzevalna, rekonstrukcijska in obnovitvena dela na vodovodu.

Zmotno je misliti, da je projekt izpeljan preudarno in ekonomic¢no, ker so kon¢ne vrednosti nizje

od ponudbenih.
Ljubljana, 9. Junij 2020, dopolnjeno 27.7.2020 in 4.11.2020

PI, Aljaz Artac, univ. dipl. inz. str.

PROCES(,

TRG 0SVOBODILNE FRONTE

PREGLED 020520 30



		2020-12-07T08:09:31+0100
	Marjan Rihar


		2020-12-07T08:09:52+0100
	Marjan Rihar




