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ZADEVA: Pravno mnenje v zvezi s kon¢nim porocilom nadzornega odbora
Obéine Vrhnika o nadzoru nad domnevnimi nepravilnostmi pri javnih
narocilih v Javnem podjetju Komunaino podjetje Vrhnika d.o.o0.

Spostovani!

Skladno z vasim zaprosilom podajamo pravno mnenje glede kon¢nega porocila nadzornega
odbora Obéine Vrhnika o nadzoru nad domnevnimi nepravilnostmi pri javnih narodilih v
Javnem podjetju Komunalno podjetje Vrhnika d.o.o., $t. porocila 9001-7/2018, z dne
14.09.2018.

Uvodoma opozarjamo, da je predmetno mnenje pripravljeno izklju¢no na podlagi trenutno
veljavne zakonodaje in sodne prakse ter na podlagi dejanskega stanja, kot nam je
poznano. Glede na navedeno vas opozarjamo, da je v primeru spremembe zakonodaje ali
sodne prakse kot tudi v primeru drugaénega dejanskega stanja, lahko vas pravni poloZaj
tudi drugacden, kot je opisan v predmetnem pravnem mnenju. Kljub temu, da je nase
pravno mnenje izdelano v skladu s strokovno skrbnostjo, vam ne moremo zagotoviti, da
bodo pravna stali$¢a iz predmetnega pravnega mnenja pri svojem odloCanju upostevala
tudi sodi&&a ali drugi organi ter da sodi$¢a ne bodo v primeru spora odlo¢ala drugace kot
je predvideno v mnenju.
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I. Pravni viri:

- Zakon o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno precis¢eno besedilo,
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 - ZUJF, 14/15 - ZUUJFO, 11/18 - ZSPDSLS-1 in 30/18),

- Pravilnik o obveznih sestavinah porocila nadzornega odbora obcCine (Uradni list RS,
st. 23/09),

- Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 65/09 - uradno precisceno
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 - odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17).

II. Pravno mnenje:

Pristojnosti nadzornega odbora obcine doloca 32. clen Zakona o lokalni samoupravi.
Skladno z navedeno dolo¢bo je nadzorni odbor obcine kot najvisji organ nadzora javne
porabe v obcini pooblascen in pristojen, da:

- opravlja nadzor nad ravnanjem s premozenjem obcine;
- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proraunskih sredstev;
- nadzoruje finanéno poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev.

Nadzor vsebuje ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov,
organov in organizacij porabnikov ob¢inskega proracuna in pooblascenih oseb z obcinskimi
javnimi sredstvi in obdinskim javnim premoZenjem in ocenjevanje ucinkovitosti in
gospodarnosti porabe ob¢inskih proracunskih sredstev.

Ce nadzorni odbor v okviru svoje pristojnosti ugotovi hujSo kritev predpisov ali
nepravilnosti pri poslovanju obcine, ki so opredeljene v poslovniku, mora o teh krsitvah
obvestiti pristojno ministrstvo in Racunsko sodis¢e Republike Slovenije.

Nadzorni odbor o svojih ugotovitvah, ocenah in mnenjih izdela poroCilo s priporocili in
predlogi.

Iz opisane zakonske podlage so razvidna pooblastila in pristojnosti nadzornega odbora
ob&ine, ki je poobladéen in pristojen tudi za nadzor nad poslovanjem organizacij, ki so
porabniki ob&inskega proraéuna, z vidika nadzora porabe proracunskih sredstev skladno z
njihovim namenom in upostevaje nacelo smotrnosti in gospodarnosti porabe sredstev. S
tega vidika je nadzorni odbor pooblas¢en tudi za ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti
poslovanja porabnikov proratunskih sredstev, vendar zgolj v okviru zgoraj navedenih
pristojnosti in pooblastil.
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Organizacija, ki predstavlja enega od porabnikov obdinskega proratuna oziroma
proracunskih sredstev, je tudi Javno podjetje Komunalno podjetje Vrhnika d.o.o0. (v
nadaljevanju: KPV), ki je tako lahko subjekt nadzora.

Nadzorni odbor Obéine Vrhnika je dne 14.09.2018 podal Konc¢no porocilo o nadzoru nad
domnevnimi nepravilnostmi pri javnih narocilih v Javnem komunalnem podjetju Vrhnika
d.o.o., $t. porocila 9001-7/2018 (v nadaljevanju: Konéno porocilo), kjer se Zze na podlagi
samega naziva poroCila pojavlja vpraSanje, ali je nadzorni odbor deloval v okviru
pristojnosti in pooblastil, ki so mu bila podana z navedeno zakonsko dolocbo, ali pa je te
pristojnosti prekoradil. Nadzor nad postopki javnega naroanja namre¢ ne sodi v
pristojnost nadzornega odbora, razen v kolikor se nadzoruje namenskost, smotrnost,
gospodarnost in ucinkovitost porabe javnih sredstev.

Iz Konénega porodila nadzornega odbora izhaja, da je bil subjekt nadzora, torej
nadzorovani organ, direktorica Javnega podjetja Komunalno podjetje Vrhnika d.o.o0., mag.
Brigita Sen KreZe. Takna opredelitev nadzorovanega subjekta je v nasprotju z zakonom,
saj fizitna oseba v funkciji direktorja druzbe z omejeno odgovornostjo, pa Ceprav je ta
druzba javno podjetje v solasti obcine, iz katere izvira nadzorni odbor, ki je opravljal
nadzor, ne more biti nadzorovani organ oziroma subjekt nadzora. Direktorica KPV namrec
ne predstavlja organizacije ali organa, ki bi bil porabnik obc¢inskega prorauna, temvec je
to lahko le samo KPV.

Nadzorni odbor je torej opravljal nadzor nad subjektom, nad katerim skladno z zakonom
ne more izvajati nadzora, temvel bi lahko nadzor izvajal le nad pravno osebo, ki je
porabnik proraunskih sredstev, v okviru tega pa bi nato lahko pristojni organi pravne
osebe ugotavljali ustreznost ravnanj poslovodje takdne pravne osebe, seveda znotraj
svojih pooblastil in pristojnosti.

Nadzorni odbor je v Konénem porocilu obravnaval vec javnih razpisov, ki so se po mnenju
nadzornega odbora nanasali na KPV, pri ¢emer je v okviru t€. 3.3 - Ugotovitveni del o
razkritih napakah oziroma nepravilnostih, podal pregled ugotovitev ter priporocila na
podlagi ugotovljenega.

Skladno z dolo¢bo 1. odst. 9. €lena Pravilnika o obveznih sestavinah porocila nadzornega
odbora obéine (v nadaljevanju: Pravilnik), mora ugotovitveni del konénega porocila obcine
v delu, ki se nanasa na razkrite napake oziroma nepravilnosti, vsebovati popolne in
verodostojne podatke z natan¢no navedbo dokumentacije, na kateri temeljijo ugotovitve,
ter z navedbo predpisov, ki so bili krseni.

V nadaljevanju podajamo opredelitev do posameznih podtock toc¢ke 3.3 Konénega porocila.
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Tocka 3.3.1.

V té. 3.3.1. Koncnega porocila je nadzorni odbor obravnaval IN za izvedbo
predobremenilnega nasipa za objekt D in E. V Koncnem porocilu je izrecno zapisano, da
nepravilnosti glede tega javnega naroila niso bile ugotovljene. Kljub takSnemu jasnemu
zaklju¢ku je nadzorni odbor podal staliSCe, da pa smatra za nenavadno dejstvo, ki se
nanas$a na vedji razpon med visino ponudb razli¢nih ponudnikov. Na tej podlagi je nadzorni
odbor zavzel stalidée, da do tak$nega razpona lahko pride, ¢e predmet javnega narocila ni
dovolj dobro dolo¢en, zaradi ¢esar je nadzorni odbor v okviru te tocke konénega porocila
podal priporodilo, da naj direktorica KPV zagotovi, da se bo v bodocle razpisni dokumentaciji
za javna narocila posvetilo ve¢ pozornosti pri dolocitvi predmetov javnega narocanja.

Ne le, da nadzorni odbor za presojo ustrezne doloCitve predmeta javnega narocanja ni
pristojen in poobla$éen, nadzorni odbor tudi nima pravne podlage za podajanje priporocil
na podlagi domnev in stali§¢, ki niso ugotovljena s stopnjo gotovosti, temvec predstavljajo
Spekulativne zaklju¢ke. Nadzorni odbor je navedeno priporodilo podal, ne da bi ugotovil,
da bi bil predmet narofanja v obravnavanem primeru neustrezno ali premalo dolo¢no
opredeljen, niti tega ni ugotavljal, temve¢ je svoj pavsalni zakljucek in priporocilo podal na
podlagi domneve, kaj naj bi pripeljalo do ugotovljenega razpona cen. S tem je krSena tudi
obveznost nadzornega odbora iz 1. odst. 9. &lena Pravilnika, saj mora nadzorni odbor v
porocilu navesti popolne in verodostojne podatke z natanéno navedbo dokumentacije, na
kateri temeljijo njegove ugotovitve ter navedbo predpisov, ki so bili kréeni. V kolikor krsitev
ni, potem mora nadzorni odbor to jasno zapisati (kot sicer tudi je) in s tem tocko
obravnavanja zakljuditi. Priporodila in predloge nadzorni odbor poda le v primeru, kadar
ugotovi nepravilnosti ali krsitve. V konkretnem primeru tako nadzorni odbor za priporocilo,
ki ga je podal v okviru obravnavane toke Konénega porocila, ni navedel nikakrsnih
popolnih in verodostojnih podatkov in dokumentacije, ki bi kakorkoli utemeljevala njegovo
mnenje o tem, da predmet javnega narocila ni bil dovolj dobro dolocen ter ki bi posledi¢no
kakorkoli utemeljevala njegovo priporocilo.

Glede na navedeno je nadzorni odbor z navedbami v t¢. 3.3.1. Konénega porocila, v okviru
katerih navaja, kaj smatra za nenavadno in podaja zakljucek, da predmet narocila ni bil
dovolj dobro doloéen ter nato poda priporocilo v tej zvezi, prekoracil dana mu pooblastila
in pristojnosti, prav tako pa je krsil zgoraj navedeno obveznost iz Pravilnika.

Tocka 3.3.2.

V okviru to&ke 3.3.2. Konénega porocila nadzorni odbor podaja svoje ugotovitve in
priporodila v zvezi z JN za notranjo opremo Centralne Cistilne naprave Vrhnika. Kot izhaja
iz Konénega porodila, je javno narocilo izvedla Obcina Vrhnika in sicer kot enovito javno
narotilo, ki je zajemalo projektiranje in gradnjo, vklju¢no z opremo (tudi notranjo opremo
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upravne stavbe) in poskusnim obratovanjem. Narocilo je bilo objavljeno na portalu javnih
narocil 20.02.2013. Iz Kon¢nega porocila ni razvidno, kdaj je bil opravljen izbor izvajalca,
kot tudi ne, kdaj je bila z njim sklenjena pogodba, niti se nadzorni odbor s temi vprasanji
ni ukvarjal, feprav predstavljajo pravno relevantna vprasSanja, vezana na njegove
nadaljnje ugotovitve.

Za pravilno presojo ugotovitev, zakljuckov in priporodil nadzornega odbora v okviru
predmetne to¢ke Konénega porocila so kljucna sledeca dejstva:

- Javno narodilo je bilo objavljeno 20.02.2013,

- Naroénik po predmetnem javnem narocilu je bila Obclina Vrhnika,

- Izbrani izvajalec po predmetnem javnem narocilu je bila druzba Gorenje Projekt
d.o.o.,

- Javno narocilo je bilo izvedeno po rumeni knjigi in je zajemalo vse od projektiranja,
gradnje in opremljanja do poskusnega obratovanja,

- KPV v okviru javnega narodila ni sodelovalo niti na strani naro¢nika, niti na strani
izvajalca, torej ni bilo stranka postopka javnega narocila v nobenem dejanskem in
pravnem pogledu,

- Obé&ina Vrhnika in/ali KPV nista bili v nobenem pogledu udelezeni pri izboru
podizvajalcev, niti pri razgovorih o pogojih sodelovanja z njimi, niti pogoji
sodelovanja podizvajalcev z izbranim izvajalcem ali njegovimi podizvajalci niso v
nobenem pogledu imeli vpliva na Ob¢&ino Vrhnika in/ali KPV,

- KPV je na podlagi obravnavanega javnega narocila zgrajen in dokoncan ter
opremljen objekt prevzel v upravljanje Sele po izvedbi predmeta javnega narocila,
torej po dokon&anju vseh del, ki so bila predmet javnega narodila.

Upodtevaje navedena kljuéna dejstva se zakljucki, ki jih je napravil nadzorni odbor v okviru
obravnavane to¢ke Konénega porocila, pokazejo kot neutemeljeni, enako neutemeljena pa
so tudi priporodila. Poleg tega se tudi v okviru te to¢ke Konénega porocila izkaZe, da je
nadzorni odbor prekoracil dana mu pooblastila in pristojnosti, saj se ni ukvarjal z nadzorom
nad porabo proradunskih sredstev, namenskostjo, smotrnostjo in gospodarnostjo njihove
porabe ter zakonitostjo in pravilnostjo poslovanja subjekta nadzora (ki bi bil lahko le KPV,
ne pa njegova direktorica) s tega vidika, temvec se je ukvarjal s presojo kolizije interesov
in ravnanj direktorice KPV z vidika dolocb Zakona o gospodarskih druzbah, za kar nadzorni
odbor ni niti pristojen in tudi ne usposobljen to ugotavljati. Temu primerne so tudi njegove
ugotovitve in zakljuéki v okviru obravnavane toc¢ke Konénega porocila, ki so tudi povsem
pravno zmotni.

Nadzorni odbor pri podajanju svojih ugotovitev povsem zanemari dejstvo, da KPV in
direktorica KPV v nobenem pogledu nista bila del obravnavanega javnega razpisa, v njem
nista sodelovala ne kot naro¢nik in tudi ne kot izvajalec ali podizvajalec. Posledi¢no
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nadzorni odbor niti nima dejanske in pravne podlage ugotavljati vloge KPV ali njene
direktorice pri obravnavanem javnem narocilu in njegovi izvedbi, temvec bi v tem pogledu
nadzorni odbor lahko izvedel zgolj nadzor nad ravnanji Obcine Vrhnika in ustreznostjo
ravnanja s proracunskimi sredstvi v tem pogledu. Pa vendar iz Kon¢nega porocila ni
mogoce ugotoviti niti ene same nepravilnosti, katero bi nadzorni odbor v okviru
obravnavane tocke ugotovil pri porabi prorafunskih sredstev v okviru obravnavanega
javnega razpisa. Tako ni bilo ugotovljene niti nenamenske porabe sredstev, niti
negospodarnosti ali nesmotrnosti njihove porabe, kot tudi ne kakrdnihkoli nezakonitosti ali
nepravilnosti v zvezi z obravnavanim javnim narocilom. Nadzorni odbor torej ni ugotovil
nikakrénih nepravilnosti v zvezi s porabo javnih oziroma proracunskih sredstev Obcine
Vrhnika v zvezi z obravnavanim javnim narocilom, kar je iz Konénega porocila povsem
jasno razvidno. In s tem bi se moral nadzor zakljuciti, ugotovitve v Konénem porocilu pa
bi morale biti temu ustrezne.

Kljub navedenim jasnim pravnim podlagam in okvirjem delovanja nadzornega odbora se
je ta v okviru pregleda in Konénega porocila ukvarjal z vprasanji, za katere ni pristojen in
pooblaséen. Tak$no ravnanje nadzornega odbora nenazadnje tudi samo po sebi predstavlja
nenamensko porabo proracunskih sredstev, torej ravnanje, katerega bi moral nadzorni
odbor prepreevati, ne pa ga sam izvajati.

Nadzorni odbor se je tako brez pravne podlage v okviru te tocke konénega porodila ukvarjal
zgolj z vpradanjem, katere krsitve veljavnih predpisov je mogoce ofitati direktorici KPV
zaradi tega, ker je druzba, katere lastnik je njen soprog, proizvedla majhen del opreme za
objekt, ki je bil predmet javnega narocila, pri éemer je to izvedla kot podizvajalec
podizvajalca HidroinZeniring d.o.0., za izvedbo tega pa je bila izbrana in angaZirana vec
kot leto in pol po samem javnem razpisu. Kot Ze navedeno, takdno dejansko stanje ne daje
nikakrine podlage za kakrénekoli postopke, ki bi bili v pristojnosti nadzornega odbora,
poleg tega pa tudi ne predstavlja stanja ali ravnanja, ki bi bilo lahko kakorkoli pravno
sporno.

Da v opisanem ravnanju ne gre za krsitve dolo¢b ZIntPK, izhaja tudi iz odgovora, ki ga je
nadzorni odbor prejel od KPK (navedba v 2. odst. str. 6 Koncnega porocila), ki se je izrekla
za nepristojno za re$evanje zadeve in pojasnila, da je za presojo morebitnih kr3itev dolocb
ZGD-1 o nasprotju interesov pristojen nadzorni svet KPV. Kljub navedeni jasni opredelitvi
pristojnosti in jasnemu dejstvu, da nadzorni odbor ni pristojen za obravnavo teh vprasanj,
je nadzorni odbor to obravnaval, sprejel zakljucke o tem in podal priporocila. Kljub temu,
da je KPK jasno zapisala, da v konkretnem primeru ni podlage za uporabo dolocb ZIntPK,
je nadzorni odbor v Kon&no poroéilo vkljucil navedbe, da je direktorica KPV krsila dolocbe
ZIntPK ter da o svojih ravnanjih ni obvestila predstojnika oziroma KPK. Za vkljucitev
tak&nih navedb v Kon&no porotilo, s katerimi se pojasnjuje, kaj je nadzorni odbor sumil
tekom postopka, pa so se ti sumi kasneje izkazali za neutemeljene in brez pravne podiage,
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ni nikakréne pravne podlage in je lahko namen vkljucitve taksnih dolocb le politicne narave
ali pa gre za poskus diskreditacije direktorice KPV.

Nadzorni odbor je zaradi vsega navedenega ravnal protipravno.

Pri tem je nadzorni odbor tudi povsem napacno presojal dolo¢be ZGD-1 o izogibanju
konfliktom interesov.

Skladno s 3. odst. 38.a Clena ZGD-1 gre za nasprotje interesov, kadar je nepristransko in
objektivho opravljanje nalog ali odlo¢anje v okviru izvajanja funkcije ogroZeno zaradi
vkljutevanja osebnega ekonomskega interesa, interesa druzinskih ¢lanov ali zaradi
posebne naklonjenosti ali kakr$nih koli drugih interesov, povezanih z drugo fizicno ali
pravno osebo. Obveznost poslovodje druzbe z omejeno odgovornostjo je, da se taksnim
stanjem izogiba. Sklenitev posla z drugo druzbo, v kateri je poslovodja sam ali njegov
druZinski ¢lan lastnik z vsaj 10 % delezem, je dopustna le s soglasjem nadzornega sveta
ali upravnega odbora druzbe oziroma skupscine, ¢e druzba nima upravnega odbora ali
nadzornega sveta.

Nasprotje interesov, torej stanje, v katerem bi direktorica KPV krila dolZzno ravnanje in
torej kréila dolocbe ZGD-1, kar ji ocita Koncno porocilo, bi bilo podano torej le v primeru
ravnanja, ki ne bi bilo skladno z zgoraj opisanim. V konkretnem primeru takdnega ravnanja
na strani direktorice KPV ni mogo&e ugotoviti, tudi ne upostevaje ugotovitve in stalisca
nadzornega odbora v obravnavani tocki Konfnega porocila. Ravnanje direktorice KPV
oziroma dejstvo, da je druzba, katere lastnik je njen moz in v katerem ima sama vlogo
direktorice, sklenila posel z podizvajalcem HidroinZeniring d.o.o. za izvedbo doloCenih del
v okviru javnega narodila naroénika Obcine Vrhnika, ne predstavlja ravnanja, ki bi bilo
zajeto v opisu ravnanj, ki skladno z dolo¢bo 38.a Clena ZGD-1 pomenijo nasprotje
interesov. Ne le da pogodba, ki jo je sklenila druzba Krabi d.o.o., ki je v lasti njenega moza,
ne predstavlja niti neposrednega in tudi ne posrednega pravnega posla z druzbo KPV, ki jo
vodi direktorica KPV, direktorica KPV tudi ni imela nikakrSnega vpliva na to (Ce bi ga imela,
bi moralo biti to z izkazano, pa ni), da je v okviru javnega narocila bil izbran izvajalec, ki
je angaziral podizvajalca, ki je nato angaZiral druzbo Krabi d.o.o. (po letu in pol od javnega
narodila) za izvedbo zanemarljivo majhnega deleza del glede na celotno investicijo.
Direktorica KPV torej v okviru opravljanja svoje funkcije direktorice KPV ni v nobenem
pogledu ravnala tako, da bi to lahko predstavljalo pristransko in neobjektivno opravljanje
njenih nalog ali odlo&anje, ki bi bilo povezano z vkljuevanjem ekonomskega interesa
direktorice same ali njenih druZinskih ¢lanov. Ne le da ni tako ravnala, celo sploh ni imela
teoreti¢ne moZnosti, da bi lahko tako ravnala, saj KPV, torej druzba, katere poslovodja je,
ni bila udeleZena v javnem razpisu in tako v nobenem pogled stranka poslovnih razmerij,
ki so se odvijala na podlagi javnega razpisa.

Nadzorni odbor je v obravnavani to¢ki Kon¢nega porocila vse navedeno zanemaril in je
podal le pavsalni zakljuéek, da je v primeru nabave pohiStva od podjetja Krabi za KPV
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obstajala velika verjetnost nasprotja interesov. TakSen zakljucek je pravno nevzdrzen, saj
je nasprotje interesov lahko le obstajalo ali pa ni obstajalo. Poleg tega je nadzorni odbor v
porodilu tudi prikrojil dejstva, ko je navedel, da je 8lo za nabavo pohistva za KPV. Za taksen
zakljuéek nadzorni odbor nima ne dejanske in tudi ne pravne podlage. PohiStvo je bilo
kupljeno v sklopu javnega narocila naro¢nika Ob¢ina Vrhnika, ne KPV, poleg tega pa je bil
posel sklenjen med podizvajalcem Hidroinzeniring d.o.o. in njegovim podizvajalcem Krabi
d.o.o.

Skladno z navedenim je zaklju¢ek nadzornega odbora, da je direktorica KPV krsila 38. a
¢len ZGD-1, napacen in tudi nezakonit. Nezakonit je iz dveh razlogov in sicer primarno
zato, ker nadzorni odbor sploh nima pristojnosti in pooblastil, da bi obravnaval skladnost
ravnanj kogarkoli z vidika obstoja nasprotja interesov, nadalje pa je nezakonit tudi zato,
ker je v nasprotju z dolo¢bo 38. ¢lena ZGD-1. Nadzorni odbor namrec ni napravil niti
subsumpcije oéitanih ravnanj pod navedeno pravno normo tako, da bi vsaj poskusil
povezati dejanski stan z zakonsko prepovedjo. Namesto tega je nadzorni odbor podal
pavialni zakljulek, katerega ni le nepristojen podajati, temvec je podani zakljucek tudi v
nasprotju z zakonom.

Prekoraditev pooblastil s strani nadzornega odbora in nezakoniti zakljucki ter priporocila
imajo lahko za posledico tudi odgovornost ne le ¢lanov nadzornega odbora, temvec tudi
subjekta, v katerem nadzorni odbor deluje, to je Obcine Vrhnika.

Tocka 3.3.3.

Nadzorni odbor je v okviru to¢ke 3.3.3. Koncnega porocila preverjal informacije iz
anonimne prijave, vezane na olitke, da je v okviru javnega razpisa za notranje pohistvo
KPV za obdobje 2015-2017 radune izdal g. Tuhtar, poslovni partner moZa direktorice KPV,
oprema pa je od podjetja Krabi d.o.o.

1z Kon&nega porodila je razvidno, da je nadzorni odbor ugotovil, da je v dveh postopkih za
nabavo pohistva za opremo poslovnih prostorov KPV bilo izbrano podjetje Mizarstvo Agoles
Andrej Gospodari¢ s.p., ki je poslovni partner podjetja Krabi d.o.o., ki je v lasti moza
direktorice KPV, za katerega izdeluje polizdelke in izdelke. 1z Kon¢nega poro€ila tudi izhaja,
da je podjetje Mizarstvo Agoles Andrej Gospodari¢ s.p. direktorica izbrala na podlagi
priporodila njenega moza. Nadzorni odbor sicer ni ugotovil, da bi bilo pohistvo izdelano s
strani podjetja Krabi d.o.0., temve¢ je podalo zakljuek, da bi to lahko ugotovil le
strokovnjak.

Na navedenih podlagah je nadzorni odbor podal zakljuCek, da je direktorica KPV tudi z
opisanim kréila 38.a ¢len ZGD-1, v nadaljevanju pa je nadzorni odbor podal e priporocila
in ukrepe, za katere po naSem mnenju nima pravne in dejanske podlage.
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Tudi v obravnavanem primeru je nadzorni odbor iz smiselno enakih razlogov, kot so bili
predstavljeni glede to¢ke 3.3.2. Konc¢nega porocila, prekoracil svoja pooblastila, saj se ni
ukvarjal s presojo smotrnosti, gospodarnosti, namenskosti, pravilnosti ali zakonitosti
porabe proracunskih sredstev, temvec z vprasanjem kolizije oziroma nasprotja interesov
na strani direktorice KPV, kar nikakor ni pristojnost nadzornega odbora. Tako tudi v tem
delu Kon¢nega porocila ni mogocCe ugotoviti oziroma najti niti ene same nepravilnosti,
katero bi nadzorni odbor v okviru obravnavane tocke ugotovil pri porabi proracunskih
sredstev v okviru obravnavanega javnega razpisa. Tako ni bilo ugotovijene niti
nenamenske porabe sredstev, niti negospodarnosti ali nesmotrnosti njihove porabe, kot
tudi ne kakr3nihkoli nezakonitosti ali nepravilnosti v zvezi z obravnavanim javnim
narocilom. Nadzorni odbor torej ni ugotovil nikakrsnih nepravilnosti v zvezi s porabo javnih
oziroma proracunskih sredstev in bi torej tudi v tem primeru moral s tem zakljuciti Kon¢no
porocilo in nadzor.

Nadzorni odbor je tudi v tem primeru neutemeljeno zakljucil, da je direktorica krsila 38.a
¢len ZGD-1, saj tudi v tej tocki oitana ravnanja ne predstavljajo ravnanj, ki bi pomenila
nasprotje interesov po 38.a ¢lenu ZGD-1. Poleg tega je pri uporabi 38.a ¢lena ZGD-1
potrebno nadalje tudi upostevati, da se njegove dolo¢be skladno z 11. odstavkom istega
¢lena ne uporabljajo, &e znesek posameznega posla z druzbo ne presega 2.000 EUR in Ce
skupni znesek letno ne presega 24.000 EUR, obakrat brez DDV. Kaksna je bila vrednost
poslov KPV z navedenim izvajalcem, nadzorni odbor niti ni ugotavljal, pri Cemer pa nam je
bilo pojasnjeno, da vrednost poslov z navedenim izvajalcem ni presegla navedenih
omejitev. Poslediéno se 38.a ¢len ZGD-1 sploh ne uporablja in tako niti teoreticno ni
mogode sprejeti odlo¢itve o njegovi krsitvi. Pa tudi Ce bi se ta Clen uporabljal, s strani
direktorice KPV ni bil kréen, saj z niéemer ni niti zatrjevano, kaj Sele izkazano, da bi pri
sklepanju navedenih poslov ravnala pristransko, neobjektivno in da bi pri tem vkljucevala
osebni ekonomski interes ali posebno naklonjenost do tretje osebe. Krsitev 38.a Clena
ZGD-1 ni torej z nicemer izkazana.

Upostevaje navedeno je povsem neutemeljeno priporocilo, ki ga je nadzorni odbor podal v
okviru obravnavane tematike, kot tudi ukrep, ki ga je nadzorni odbor sprejel in za katerega
sprejem ponovno nima pravne podlage, saj nadzorni odbor lahko sprejema le priporocila
in predloge, ne pa tudi ukrepov.

Podobno velja tudi za nadaljnje ugotovitve nadzornega odbora v isti tocki Koncnega
porotila, ki se nanaajo na podjetje Prosigma d.o.o. Ne le da glede tega podjetja v
Kon&nem porodilu ni niti ene verodostojne navedbe, ki bi izkazovala kakrsnokoli
povezanost direktorice KPV z navedeno druzbo, nadzorni odbor tudi ni nasel nikakrsnih
dejstev, dokazov ali indicev, ki bi kazali, da gre za druzbo v interesni sferi direktorice KPV.
Kljub temu je nadzorni odbor tudi v tem delu sprejel smiselno enako priporocilo in ukrep,
kot vezano na Mizarstvo Agoles Andrej Gospodari¢ s.p., za katere ni imel nikakrsne
dejanske in pravne podlage, kot je bilo podrobno pojasnjeno Ze predhodno.
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Nadzorni odbor je v zakljuéku Koncnega porocila v okviru t¢. 3.3.3. podal stalid¢e, da se v
vseh primerih nabave pohistva za KPV ponavlja enak vzorec, ki predstavlja manjse krsitve
zakonodaje, kar pa upostevaje vse do sedaj navedeno predstavlja povsem neutemeljen in
protipraven zakljuéek nadzornega odbora, saj ne le, da se ne pojavlja nikakrSen vzorec
ravnanj oziroma tega iz Kon¢nega porodila ni zaznati, tudi nikakrdnih krsitev zakonodaje
ni izkazanih.

Nadzorni odbor tudi nima nikakrsne pristojnosti in pooblastil za presojo in ocenjevanje
moralne primernosti ravnanj posameznika, v konkretnem primeru direktorice KPV, kar je
sicer storil v zakljué¢ku t&. 3.3.3. Kon¢nega porocila.

Glede na vse navedeno je oditno, da Konéno porocilo kot celota predstavlja skupek ravnanj
nadzornega odbora, za katere nadzorni odbor ni pooblas¢en, nima pristojnosti in s katerimi
je nadzorni odbor ravnal protipravno ter podajal dejanske zakljucke, za katere nima
nikakréne utemeljene podlage ter pravne zakljucne, ki so povsem neutemeljeni in pravno
zmotni.

Upoétevaje navedeno bi bilo primerno, da bi nadzorni odbor celotno Koncno porocilo
preklical oziroma umaknil, ter s tem preprecil nastajanje Skode, za katero bo lahko podana
vsaj odSkodninska odgovornost ¢lanov nadzornega odbora ter obdine, v katere sklop
nadzorni odbor sodi.

Za morebitna dodatna pojasnila smo vam na razpolago.

S spostovanjem, ﬂ

Damijan Gre 9’1:'6'- odvetnik
/\/
/ 11 ‘
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